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Téssd  tutkimuksessa  tarkastelen  psykedeelitutkimuksen  uranuurtajan  ja
transpersoonallisen psykologian keulahahmon Stanislav Grofin teoreettista viitekehysti
ihmispsyykelle ja epétavallisille tajunnantiloille. Grofin viitekehyksen ja tdmén
tutkimuksen keskeisin késite on holotrooppinen tajunnantila. Grof tarkoittaa silld
epatavallisten tajunnantilojen alakategoriaa, jolla on parantavaa ja muutosvoimaista
potentiaalia. Holotrooppisia tajunnantiloja on mahdollista saavuttaa esimerkiksi
psykedeelien tai kokemuksellisten psykoterapeuttisten menetelmien avulla. Analysoin
tutkimuksessa holotrooppisen tajunnantilan lisdksi sen l1&hikésitteitd sekd viitekehyksen
filosofisia ldhtokohtia. Viitekehyksen analyysin pohjalta voidaan esittid tarve
tajunnantilaherkén tutkimuksen tekoon, jonka lahtokohtana on, etté todellisuutta voidaan
kokea erilaisista tajunnantiloista ldhtien, joiden kautta se myds ndyttdytyy toisessa
valossa. Tami tutkimus valaisee erityisesti sitd, miten todellisuus koetaan
holotrooppisissa tajunnantiloissa. Tutkimuksen aineistona kaytdn viittd Grofin
kirjoittamaa teosta.

Tutkimus sijoittuu ymmaértdvén ja teoreettisen tutkimusintressin seké tieteentutkimuksen
kenttdédn, silld tarkastelen ja vertailen tieteellisessd tutkimuksessa hyodynnettivid
viitekehyksid. Tutkimuksen kantavana ajatuksena on pohtia, miten Grofin viitekehys
suhteutuu valtavirtaiseen akateemiseen tutkimukseen sekd minkilaisena tydkaluna sitéd
olisi mahdollista soveltaa uskontotieteellisessd ja ihmistieteellisessd tutkimuksessa.
Kéytdn metodina késitetutkimusta, joka liittyy hermeneuttiseen 1dhestymistapaan.

Vertaan Grofin viitekehystd tarkemmin filosofi ja psykologi Lauri Rauhalan kehittaméén
humanistisessa tutkimuksessa hyddynnettidvdén regionaaliseen ontologiaan ja sen
ihmiskésitykseen. Rauhalan aineiston ja oman pohdintani pohjalta esitéin, etti Grofin
viitekehys on mahdollista yhdistad Rauhalan viitekehykseen melko vaivattomasti, jolloin
muodostuu laaja ja kasitteellisesti eriytynyt teoreettinen tyokalu. Avoimeksi
kysymykseksi jad akateemisessa tutkimuksessa hyoddynnettdvin viitekehyksen suhde
holotrooppisten tajunnantilojen ja transsendentin todellisuuden ontologiaan. Esitén, ettd
ymmaértdvadn tiedonintressiin  perustuvassa tutkimuksessa ndihin ontologisiin
kysymyksiin voidaan suhtautua agnostisesti.

Grofin viitekehyksen avulla voidaan l14dhestyi erilaisia tutkimuskohteita, joista se valaisee
erityisesti niihin liittyvdi kokemuksellista tasoa. Viitekehys auttaa paikantamaan useasta
uskontotieteellisesti mielenkiintoisesta tutkimuskohteesta holotrooppisia tajunnantiloja
sekd perinataalisia ja transpersoonallisia kokemuksia.

Asiasanat: holotrooppiset tajunnantilat, muuntuneet tajunnantilat, transpersoonallinen
psykologia, Stanislav Grof, Lauri Rauhala, kdsiteanalyysi, tieteentutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen sisilto ja tavoitteet

Tarkastelen transpersoonallisen psykologian keulahahmon Stanislav Grofin kehittiméai
teoreettista viitekehystd ihmispsyykelle ja epitavallisille tajunnantiloille. Grofin
viitekehys on kokonaisuudessaan hyvin laaja, joten siti ei ole mahdollista tarkastella
tdysin kattavasti tdmén tutkimuksen puitteissa. Keskityn tarkemmin késitteeseen
holotrooppinen tajunnantila, jolla Grof tarkoittaa epétavallisten tajunnantilojen
alakategoriaa, jolla on parantavaa ja muutosvoimaista potentiaalia. Holotrooppisia
tajunnantiloja on mahdollista tuottaa esimerkiksi psykedeeleilld ja kokemuksellisilla
terapiatekniikoilla, ja niitd esiintyy myds spontaanisti.! Tarkemmasta rajauksesta
huolimatta pyrin luomaan jonkinasteisen katsauksen viitekehykseen kokonaisuudessaan
kahdesta syystd. Ensinnékin holotrooppinen tajunnantila on viitekehyksen avainkésite.
Siihen liittyy oleellisesti muun muassa Grofin erottelemat psyyken tasot ja eri tasoilta
kumpuavat parantumisen mekanismit, jolloin  holotrooppisen tajunnantilan
ymmartdmiseksi on tarpeellista saada laajempi ote koko viitekehyksestd. Toiseksi,
Grofista ja hdnen viitekehyksestdén ei ole kirjoitettu suomeksi, joten olen kokenut tarvetta
luoda katsauksen viitekehyksen pdidelementteihin suomalaisen tutkimuksen puitteissa.?
Tamid tutkimus voidaan jatkossa asettaa Grofin viitekehystd tutkivan tai soveltavan

tutkimuksen pohjaksi, jolloin mahdollistuu myos spesifimpiin aiheisiin keskittyminen.

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, silld tarkoitukseni on kuvata tutkimuskohde
kokonaisvaltaisesti, pureutuen syvéllisesti yhden ihmisen ajatuksiin ja hdnen luomien
késitteiden merkityksiin (Hirsijarvi & al. 2008, 157, 161). Néin tdmi tutkimus on
erddnlainen Grofin viitekehyksen ruumiinavaus, jossa tarkastelen mistd elementeisté

viitekehys koostuu ja miten sithen on pdddytty. Tutkimuksen l&hestymistapaa kuvaa

I Psykedeelisii vaikutuksia tuottavat useiden kasvien ja sienten lisiksi monet synteettiset huumeet, jotkut

eldimet ja mahdollisesti myds jotkut kehon sisélld syntyvit aineet. Yleisid psykedeelejd ovat esimerkiksi
LSD, LSA, DMT, ibogaiini, meskaliini ja psilosybiini. Psykedeelejd ja psykoaktiivisia aineita voidaan
luokitella erilaisin tavoin, eiké aiheesta ole tayttd yksimielisyyttd. Psykedeeleistd on kaytetty lukuisia eri
késitteitd, joista yleisimpid ovat psykedeelin lisdksi hallusinogeeni ja enteogeeni. (Winkelman 1995, 26—
27, Piippo & Salo 2006, 205-207; Rétsch 2005, 10.) Kokemukselliset terapiatekniikat (engl. experiential
psychotherapeutic techniques) viittaavat esimerkiksi humanistisen ja transpersoonallisen psykologian
parissa kehiteltyihin terapiatekniikoihin, joissa hyddynnetédén tunteiden suoraa ilmaisua ja kehon kanssa
tyoskentelyd. Kokemuksellisia terapiatekniikoita ovat esimerkiksi Gestalt-terapia, primaaliterapia ja
holotrooppinen hengitystydskentely. (Grof & Grof 2010, 7; Grof 2009, xxii.)

Ainoa toistaiseksi suomennettu Grofin teos on Kosminen ndytelmd, joka on sisidlloltddn suppea ja
késittelee ldhinnd LSD-kokemusten kautta kehittyvdd maailmankuvaa ja kokemuksiin liittyvid
metafyysisid oivalluksia.



ymmaértdva ja teoreettinen tiedonintressi. Keskeiselld sijalla on pyrkimys ymmaértaa,
minkélaisia merkityksid Grof késitteilleen antaa. Niiniluoto lisdd perinteisten
tiedonintressien joukkoon teoreettisen tiedonintressin, jossa tiedon funktiona on
selittiminen ja vélineend ticteelliset teoriat. Teoreettinen tiedonintressi palvelee
systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan pidédmaédrad. (Niiniluoto 1997, 73.)
Kulttuurien tutkimuksessa, johon uskontotiede lukeutuu, ilmididen monipuolisuuden
ymmartdminen on usein riittdvé tavoite (Rauhala 2005, 144-145). Téssd tutkimuksessa
tarkastellut aiheet liittyvat vahvasti fenomenologis-eksistentialistiseen

tutkimussuuntaukseen (ks. Juntunen & Mehtonen 1982, 22).

Lahestyn Grofin viitekehystd késitetutkimuksen avulla. Eniten apua timén tutkimuksen
kannalta on ollut organisaatio- ja johtamistutkimuksen parissa késitetutkimusta
kehitelleiden Tuomo Takalan ja Anna-Maija Lamsén sekd Ari Ahosen ja Tomi Kallion
esittdmastd tulkitsevasta kdsitetutkimuksesta. Lisdd ndkokulmia olen saanut liséksi Anita
Nuopposen kehittdméstd systemaattisesta késiteanalyysista ja Anu Puusan ajatuksista
liittyen késiteanalyysiin. Tulkitsevan késitetutkimuksen filosofinen perusta kumpuaa
fenomenologisesta ja hermeneuttisesta filosofiasta (Ahonen & Kallio 2002, 87). Luvussa

2.2 esittelen késitetutkimusta ja siithen liittyvad problematiikkaa.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen, silld aineistona ovat erilaiset viitekehykset, joita
tarkastellaan sellaisenaan seké suhteutetaan toisiinsa. Toisaalta teoreettinen ja empiirinen
tutkimus ovat kiintedsti yhteydessé toisiinsa, silld teoreettisen tutkimuksen kautta voi
parhaimmillaan saada hyodyllisid késitteellisid tyokaluja, joilla on mahdollista ymmaértaa
paremmin ymparillimme olevaa todellisuutta. Teoreettinen tutkimus liittyy siis aina myos
arkimaailman ongelmiin. (Ahonen & Kallio 2002, 89.) Taméa on myos yksi téité tutkimusta
motivoiva tekiji: kiinnostukseni Grofin viitekehykseen ei ole vain teoreettinen, vaan
lahtokohtanani on, ettd sitd on mahdollista soveltaa esimerkiksi uskontotieteen parissa.
Varsinaisen teorian rooli on pieni, vaikka joitain ldhtokohtia tulee tutkimuksessa esittéa.
Teoreettisen tutkimuksen filosofisiin taustoihin ja metodologiaan onkin kiinnitetty
suhteellisen vdhdn huomiota, joten tutkimusotetta tdménkaltaiseen tutkimukseen on
vaikea 10ytdd (Ahonen & Kallio 2002, 89). Tutkimusotetta ja teoriaa hahmottelen
tieteentutkimuksen, késitetutkimuksen ja uskontotieteen parista 10ytyvilld ajatuksilla.
Myds filosofi ja psykologi sekd ihmistieteiden perustaa kehitelleen Lauri Rauhalan
esittdméd ihmistutkimuksen ihmiskésitys, erityisesti siithen sisdltyvd regionaalinen

ontologia, voidaan nidhdid timéin tutkimuksen taustateoriana, tai pikemmin Grofin



viitekehyksen vertailukohtana. Rauhalan viitekehyksen esitdn pdipiirteissddn luvussa

2.3.

Kulttuurien tutkimus korostaa kaiken kontekstisidonnaisuutta, silld sama asia saa eri
kontekstissa eri tulkinnan. Tdméin vuoksi kontekstualisoinnilla on tirked rooli
tutkimuksessa. (Keskinen 2014, 102; Rauhala 2005, 151.) Siksi pyrin méairitteleméan
huolellisesti niin timén tutkimuksen, kuin Grofin viitekehyksen kontekstin. Luvussa 3
tarkastelen transpersoonallista psykologiaa ja Grofin viitekehyksen muodostumista.
Grofin viitekehyksen kannalta Carl Jung on erityisen merkittdva psykologi ja psykiatri,
silld heiddn ajatuksensa ovat monin osin ldhelld toisiaan. Grofin tutkimukset ovatkin
tarkeimmait empiiriset aineistot Jungin ndkemysten tueksi (Wulff 1991, 457). Myds
filosofi Ken Wilberin integraaliteoria siséltdd merkittdvid yhdenmukaisuuksia Grofin
viitekehyksen kanssa. Wilberin tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kehikko
todellisuuden ymmartidmiseen, joka integroi luonnontieteellisen, psykologisen,
filosofisen ja mystis-henkisen tiedon kattavaan kokonaisteoriaan (Wilber 2011, 1-3;
Jakonen & Kamppinen 2014, 9, 12). Niin Jung ja Wilber, joita kuljetan mukana
tutkimuksen aikana, auttavat Grofin viitekehyksen kontekstualisoimisessa ja

paikantamisessa omalle kentélleen.

Tutkimus ~ sijoittuu tieteentutkimuksen kentélle.>  Grofin  viitekehyksen ja
transpersoonallisen psykologian sekd valtavirtaisemman tieteen vélilli on néhtivissd
jonkinlainen jannite. Transpersoonallisen psykologian ndkokulmasta valtavirran tiede,
erityisesti luonnontieteelliseen diskurssiin perustuva on vanhentunut, ja tarvitsee tilalle
uuden paradigman. Ja valtavirtaisemman tieteen ndkokulmasta transpersoonallinen
psykologia sisdltid ontologisia oletuksia esimerkiksi transsendentin todellisuuden
olemassaolosta, jotka eivit ole sisdltyneet ainakaan perinteisiin tiedekasityksiin (Walsh
& Vaughan 1993, 201). Tamén tutkimuksen puitteissa en pyri ratkaisemaan tata jannitetta,
enkd usko, ettd se on yksiselitteisesti mahdollista tai tavoiteltavaakaan. Tdmén sijaan
kisittelen luvussa 2.1 sitd, miltd tiede néyttdd tieteentutkimuksen ja késitetutkimuksen
nidkokulmasta, jotta atheen moninaisuus tulee esille. Yksi haaste edelld kuvatun jannitteen
tarkastelussa on kysymys siitd, mité valtavirtainen tiede tarkoittaa ja mikd on sen suhde

transpersoonalliseen psykologiaan. Kuten luvussa 2.1 esitetdédn, tieteen parissa on

3 Tieteentutkimus on monitieteinen tutkimusalue. Tieteentutkijan menetelmillinen ja teoreettinen tausta

tulee usein tietyltd tieteenalalta, joka heijastuu tutkimusndkokulmaan. Tieteentutkimuksen
tutkimusmenetelmét ja -aineistot voivat olla monenlaisia, mutta kysymyksenasettelu on usein jollain
tavalla vertaileva, kuten on my6s tdmén tutkimuksen laita. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 9-11.)



tarkempaa puhua tieteistd, ja siind suhteessa eri tieteet voivat erota toisistaan
huomattavasti. Siksi tdmén tutkimuksen puitteissa on syytd hahmottaa valtavirran tiede
ensisijaisesti Grofin kdyttiména retorisena késitteend, ja my0s kuva joka siitd muodostuu,
on pédasiassa Grofin luoma ja siten “yksiulotteinen”. “Valtavirran” &&nid téssd
tutkimuksessa edustavat erityisesti filosofi ja tieteenfilosofiaa késitellyt Ilkka Niiniluoto,
filosofi ja muuntuneita tajunnantiloja késitellyt Timo Kaitaro, filosofi ja tieteellistd
psykedeelistd tutkimusta késitellyt Chris Letheby sekd Lauri Rauhala. Rauhala, jota
hyodynndn huomattavasti eniten, on tietyssd mielessd ongelmallinen ldhde, silla hianen

nidkemykset ovat monin osin ldhelld Grofia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd Grof tarkoittaa holotrooppisella
tajunnantilalla. T&md vaatii pureutumista sekd holotrooppisen tajunnantilan
lahikasitteisiin  ettd viitekehyksen filosofisiin 1&dhtokohtiin. Jotta saan sidottua
viitekehyksen tarkastelun uskontotieteelliseen keskusteluun, on mielekésté verrata Grofin
viitekehyksen ja uskontotieteellisen tutkimuksen filosofisia 1dhtdkohtia toisiinsa. Naitd
tavoitteita ldhden selvittiméén varsinaisen tutkimusongelmani kautta: onko Stanislav
Grofin teoreettista viitekehystd mahdollista hyodyntid tyékaluna uskontotieteellisessd

tutkimuksessa??

Naéin ollen tutkimuksessa vastaan seuraaviin asioihin:

1. Miten Grof méérittelee holotrooppisen tajunnantilan ja sen l14hikésitteet?

2. Minkdlaisia filosofisia ja teoreettisia lahtokohtia Grofin viitekehys siséltdé ja miten ne
suhteutuvat uskontotieteellisessd tutkimuksessa oleviin 1dhtokohtiin?

3. Minkilaisena tyokaluna  Grofin  viitekehystd on mahdollista hyddyntda

uskontotieteellisessd tutkimuksessa?

Luvussa 4 analysoin kasitetutkimuksen avulla Grofin viitekehystd. Luvussa 4.1 kuvailen
viitekehysti kokonaisuudessaan, joka auttaa tutkimuksen kohdekasitteen, holotrooppisen
tajunnantilan, ymmaértdmisessé ja asettamisessa laajempaan kontekstiin. Siind esitetdén
Grofin jaottelemat kolme alitajunnan tasoa, jotka ovat psykodynaaminen, perinataalinen

ja transpersoonallinen. Luvussa 4.2 tarkastellaan holotrooppisten tajunnantilojen

Téama tutkimus ei tule tarjoamaan tyhjentévaa vastausta edelld esitettyyn tutkimusongelmaan. Sen sijaan
esitdn yhden mahdollisen ndkokulman, joka pohjautuu erityisesti Grofin ja Rauhalan ajatuksiin, vield
siten, miten mind niitd tulkitsen ja késittelen. Téstd huolimatta kysymys Grofin viitekehyksen
soveltamisessa uskontotieteellisessé tutkimuksessa on mielesténi relevantti ja kuvaa tdmén tutkimuksen
tavoitetta.



ominaispiirteitd sekd suhdetta psyyken tasoihin ja hylotrooppiseen eli tavalliseen
tajunnantilaan. Luvun lopussa esitin my0s muutaman kokemuskuvauksen
holotrooppisista  tajunnantiloista. Luvussa 4.3  tarkastellaan  holotrooppisten
tajunnantilojen muita piirteitd: holotrooppisten tajunnantilojen tekniikoita, parantumisen
mekanismeja ja vaikutuksia, holotrooppisen istunnon asianmukaisen suorittamisen ja
integraation tarkeyttd, holotrooppisten tajunnantilojen ja henkisyyden vilistd suhdetta,
holotrooppisissa tajunnantiloissa esiintyneitd anomaalisia ilmiditd ja holotrooppisten
tajunnantilojen ontologiaa. Erityisesti luku 4.3.7 Holotrooppisten tajunnantilojen
ontologia on tédrked silta Grofin viitekehyksen ja valtavirtaisemman tutkimuksen
vertailuun. Luvussa 5 pohdin mill& tavoin Grofin viitekehysti olisi mahdollista hyodyntéa

uskontotieteellisessd tutkimuksessa.

1.2 Syyt tutkimuksen tekoon

Ymmaértdvin ja teoreettisen tiedonintressin lisdksi tutkimuksessa on elementtejd
emansipatorisesta ajattelusta. Tadmé nékyy erityisesti aiheen valinnassa: tutkimusta ei
tehdd tyhjiossd vaan sen jokainen vaihe sisdltdd valintoja, jotka voidaan ndhdi
tieteellisind kannanottoina ja joilla on vaikutuksensa todellisessa maailmassa. Olen
valinnut tietoisesti aiheen, joka sijoittuu jonkinlaiseen marginaaliin suhteessa
valtakulttuuriin ja -tieteeseen, mutta jonka ndkokulmat olisi mielestdni syytd ottaa
huomioon ja kriittiseen tarkasteluun. Tamén lisdksi tutkimuskohteeni tutkimuskohteella,
epitavallisilla tajunnantiloilla ja kokemuksilla, on yhteiskunnassa ja osin myos tieteen
parissa marginaalinen ja problemaattinen asema. Siksi kiytdn tieteellistd valtaani
transpersoonallisen psykologian ja uskontotieteen vilisen dialogin muodostamiseen seké

epétavallisten tajunnantilojen ja kokemusten teemojen esille tuomiseen.

Ajatukseni heijastelevat erditd feministisen ja postmodernin tieteenteon periaatteita.
Feministinen ndkdkulma ei ole itsessddn spesifi metodi, vaan ndkyy tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa. Siind tutkija ndhddin osana tutkimusprosessia eikd tutkimus
tapahdu tyhjiosséd, vaan silld on syynsd ja vaikutuksensa. (Neitz 2011, 54, 63-64.)
Feministinen tieteenfilosofia on kyseenalaistanut, ettd tieteen pitdisi tai ettd se edes voisi
olla arvovapaata. Pdinvastoin, sen mukaan tieteen tulisi olla sosiaalisesti sitoutunutta ja
vastuullista. (Brown 2013, 67—68; Kourany 2013, 93.) Samoja ajatuksia esiintyy myos
marxilaisen tieteenfilosofian parissa: tieteentekoon siséltyvén arvosidonnaisuuden
suhteen on mahdollista siirtyéd sokeasta kdytannosté tiedostettuun ja kriittiseen kaytantoon

(Juntunen & Mehtonen 1982, 137-138). Tutkimuksessa onkin syytd reflektoida omat



motiivit ja asenteet, joita esitdn luvussa 1.5, silld tutkijoilla on aina syynsa esimerkiksi
aiheen valinnalle. Feministisen ajattelun mukaan tutkimus tulisi valita ennemmin
alakynnessé olevien, kuin vallassa olevien ndkokulman mukaan, silld on tidrked oppia
kiinnittdimiin huomiota sithen, mikd puuttuu. (Neitz 2011, 54-55, 57.) Samankaltaisia
ajatuksia kumpuaa myds radikaalin postmodernismin suunnalta, jossa korostetaan, ettd
tutkimuksen tavoitteiden tulisi haastaa hallitsevien tiedon mallien siséllot ja muodot.
Uudenlaista tietoa saadaan erityisesti rikkomalla tieteenalojen rajoja ja tuomalla julki
adnid, jotka eivét kuulu hallitsevissa diskursseissa. (Ahonen & Kallio 2002, 25.) Niin
transpersoonallisen psykologian tarkastelu uskontotieteen ndkokulmasta voi avata
hedelmillisia ndkymid epétavallisten tajunnantilojen maailmaan. Feministinen
tutkimusote on osaltaan ldhestynyt myos tavallisten ihmisten kokemuksia, silld
tutkimuksen keskittyessd virallisiin uskomuksiin ja dogmeihin saattaa itse sosiaalinen

todellisuus jadda huomaamatta (Neitz 2011, 61).

Epétavalliset tajunnantilat ja kokemukset, kiytettiin niistd esimerkiksi késitteitd
yliluonnollinen, paranormaali, mystinen tai uskonnollinen kokemus, ovat linsimaisessa
kulttuurissa tabu-luontoisia ja jonkinasteisen stigmatisaation kohteena. Tésti huolimatta
lansimaisessakin  yhteiskunnassa ihmiset kokevat jatkuvasti yliluonnollisia”
kokemuksia. (Wooffitt 1992, 1, 28; Ranklin 2008, 11-16; ks. Adahl 2013.) Kokemuksille
ei ole vilttamattd mitdén erityistd syytd, vaikka toisaalta, kuten Grofin viitekehyksen
perusteella on selvdd, on olemassa my0s useita tekniikoita, joilla kokemuksia voidaan
saavuttaa. Kokemuksia tapahtuu niin yksityisyydessd kuin yhteisollisisséd tilanteissa,
monesti keskelld tavallista arkielimdd. Joskus tapahtumaa edeltdd traumaattinen
kriisitilanne tai poikkeuksellisen positiivinen hetki. Kokemukset ovat kokijalleen usein
suotuisia, mutta my0s kielteisid ja vahingollisia kokemuksia esiintyy. Usein kokemukset
tuntuvat erityisen tosilta. (Ranklin 2008, 93; Miller & C’deBaca, 2001, 23-24.)
Epétavalliset kokemukset ovat melko yleisid, ja usea tutkija ajattelee, etti ne ovat
huomattavasti yleisempid kuin moni olettaisi (Wulff 1991, 618; Lindeman-Viitasalo

1995, 19; Wooffitt 1992, 3; Kaitaro 1995, 144-145; Grof 1985, 296).

> Kokemusten yleisyyttd on yritetty selvittdd erilaisilla gallupeilla. Rancken kirjoittaa, ettd “erittdin

karkeasti yhteen vedettynd eri kyselyiden prosenttiluvut ovat yleensd vaihdelleet jonkin verran 10%
molemmin puolin” (Rancken 2006, 15). Esimerkiksi Kaitaro esittdd, ettd nykyisissd ldnsimaisissa
yhteiskunnissa valvetilahallusinaatioita ilman kemiallisia aineita on tutkimusten mukaan 11% ihmisista,
tai jopa enemmadlld (Kaitaro 1995, 144). Grof esittdd, ettd epétavallisia tajunnantiloja ja mystisid
kokemuksia olisi USA:ssa jopa 35% véestostd (Grof 1985, 296).



Haasteena kokemusten yleisyyden Kkartoittamiselle, niistd puhumiselle ja niiden
hyodyntédmiselle on ympéréivan yhteiskunnan asenne. Monet epitavalliset kokemukset
ovat lansimaisessa kulttuurissa skeptisismin varittimédssd marginaalissa. Koska
kokemuksiin liitetdén kielteisid sivumerkityksid, niistd ei kerrota mielellddn. Kertomalla
on vaara leimautua “yliluonnollisten asioiden kokijaksi”, johon liitetddn esimerkiksi
hyvauskoisuuden tai mielisairauden konnotaatioita. (Wooffitt 1992, 3, 79, 188; Kaitaro
1995, 142; Kari 2001, 67; Moody 1978, 85-87, 133; Koski & al. 2013; Grof 1985, 296—
297.) Oma ndkdkulmani ja ennakkoasenteeni on, ettd epétavalliset tajunnantilat ja
kokemukset voivat kuulua terveen ihmisen normaaliin eldmddn, mahdollisesti
rikastuttaen henkildiden eldmééd. Toki poikkeuksiakin 10ytyy. Mutta kuten edelld
esitettiin, yhteiskunnan suhteen kokemukset eivit ole ongelmattomia. Tdémé voi johtaa
sithen, ettd ihmiset saattavat jaddd yksin kokemustensa kanssa. Toinen “reaktio” on
erilaisten alakulttuurien syntyminen, joiden parissa késitys todellisuudesta voi poiketa
huomattavasti valtavirtaisemmasta  kulttuurista. =~ Aiheen  yhteiskunnallisen
latautuneisuuden vuoksi olen kokenut aiheelliseksi tuottaa siitd tietoa tieteellisessd

kontekstissa.

My®s jotkin tieteen parissa esiintyvit kysymykset ovat vieneet minut timén tutkimuksen
pariin. Ensinnikin ihmistieteilijéiden filosofinen koulutus on Rauhalan mukaan heikko.
Sen parissa ei ole edellytyksid arvioida oman tieteenalan perusteitten analyysia tai
vastata “fysikalismin” tiedemonistiseen haasteeseen. Kulttuuritieteissd tarvitaankin
perusteiden analyysia eli tieteenfilosofiaa. (Rauhala 2005, 18, 105.) Lisdksi
uskontotieteessd on ollut muihin tieteenaloihin verrattuna vain vdhdn kiinnostusta
metodeihin ja uusien metodologioiden aktiiviseen kartoittamiseen (Strausberg & Engler
2011, 12). Esimerkiksi Bradd Shore perdénkuuluttaa kulttuurisesti sensitiivisen mielen
teorian tirkeyttd tieteellisessd tutkimuksessa, jota hin hahmottelee yhdistdmalld
psykologiaa ja antropologiaa (Shore 1996, 317).° Tidmi tutkimus voidaan hahmottaa
yrityksend ymmértdd ihmistutkimuksen ldhtokohtia ja kehittdd sen parissa kdytettyja

teoreettisia tyokaluja.

Toiseksi, epitavallisten tajunnantilojen tutkimuskentti tuntuu kutsuvan uusia teoreettisia

tyokaluja ja enemmin tieteellistd huomiota. Kuten Rancken kirjoittaa, ’[I]aajempaa

Shoren mukaan antropologit saattavat toimia ja tutkia ilman hyvin muodostettua teoriaa mielestd. Téssé
suhteessa olisi tirkedd kehittdd kisitteellistd viitekehystd, joka ottaa kulttuurin monenlaiset ilmentymét
vakavissaan mielen teoriassa. Hén kysyy epdillen, ovatko akateemisen psykologian kategoriat
relevantteja poikkikulttuurisesti? (Shore 1996, vii, 317.)



yhteiskunnallista henkisyyden muutostilannetta ajatellen yliluonnollista aihepiirid ja
uuden henkisyyden ilmi6itd kisittelevd asiallinen tieto ja tieteellinen tutkimus onkin
tarpeen, jotta tarjolla olisi muutakin kuin henkisten tai uskonnollisten ideologioiden
kautta vérittynyttd tietoa” (Rancken 2006, 9). Hinen mukaan aiheen tutkiminen oli
hankalaa, silld “aihepiirin aikaisempi tieteellinen tutkimus on jokseenkin niukkaa ja
hajanaista, niin ettd ihmisen ja yliluonnollisen suhdetta kuvaavaa yhteniisti teoreettista
kisitteistod tai teoriapohjaa oli oikeastaan mahdoton 10ytdd” (Rancken 2006, 114).
Wooffittin mukaan paranormaalien aiheiden tutkimus on pitkélti sivuutettu tieteessé
(Wooffitt 1992, 4; ks. myds Koski & al. 2013). Esimerkiksi uskontopsykologia kohtaa
vastustusta monella tavalla, sen ndkemyksid on sivuutettu, toisinaan jopa halveksittu.
Ylipaatadn uskonto tutkimuskohteena on aiheuttanut vastustusta joillekin psykologeille.
(Wulff 1991, 31, 33.) Toki tutkimusta aiheen parissa on tehty usean tieteenalan parissa
(Kari 2001, 17). Yhtend ongelmana néyttié olevan varsinaisten teorioiden ja yhtendisten

kisitteiden puute.

Wulffin  mukaan transsendentti ja sen olemus on uskontopsykologiassa
perustavanlaatuinen ongelma. Mystinen tai transsendentti kokemus tulisi hinen mukaan
ottaa tutkimuksessa asianmukaisesti huomioon. (Wulff 1991, 636, 639.) Aihealueeseen
sopivalle  viitekehykselle on tieteen parissa nykyddn lisdtarvetta niin
sanotun ’psykedeelisen renessanssin” vuoksi, jolla tarkoitetaan tieteellisen
psykedeelitutkimuksen ja -terapian jatkuvaa kasvua maailmanlaajuisesti (ks. Sessa 2013;
Garcia-Romeu 2013). Lethebyn mukaan filosofit eivét ole kiinnittdneet kovin paljoa
huomiota “psykedeeliseen renessanssiin” (Lehteby 2015, 1). Kuten psykedeelinen
renessanssi viitoittaa, epétavallisilla tajunnantiloilla ja kokemuksilla voi tietyissé
tapauksissa olla huomattavaa terapeuttista potentiaalia. Myos Ranckenin tutkimuksessa
yliluonnollisiksi tulkitut kokemukset néyttivét siséltdvin mahdollisuuden positiivisen
eldamdnmuutoksen kéynnistimiseen, joten niissd saattaa hdnen mukaan olla
arvaamattomia ja tihén mennessé kartoittamattomia terapeuttisia voimavaroja (Rancken
2006, 112). Grof ja transpersoonallinen psykologia edustavat nikemystd, jonka mukaan
valtavirtainen tutkimus ja sen taustalla oleva todellisuus- ja ihmiskisitys ei anna sopivia
vilineitd ihmisen kokemusmaailman koko spektrin hahmottamiseen. Koska Grof on
kehittényt kattavan viitekehyksen, erityisesti epétavallisten tajunnantilojen terapeuttisen
ja muutosvoimaisen potentiaalin nikokulmasta, on mielestini mielenkiintoista
tarkastella, voisiko hinen viitekehyksestddn soveltaa jollain tavalla uskontotieteellisessé

tutkimuksessa.



1.3 Stanislav Grof

Stanislav Grof on Tsekkoslovakiassa vuonna 1931 syntynyt psykiatri, tieteellisen
psykedeelitutkimuksen uranuurtaja ja transpersoonallisen psykologian keulahahmo. Hén
on tutkinut ja hyddyntinyt epétavallisia tajunnantiloja yli 50-vuotta. Sanojensa mukaan
tdméd tutkimus on ollut hénelle ammatti, kutsumus ja intohimo. Ensimmdiisen
kahdenkymmenen vuoden aikana, vuoden 1955 jilkeen, hén on toiminut psykedeelien ja
erityisesti LSD:n parissa: ensin Prahan psykiatrisen tutkimuksen instituutissa ja sen
jilkeen Yhdysvalloissa Marylandin psykiatrisen tutkimuksen keskuksessa. Vuodesta
1976 eteenpdin Grof on tydskennellyt holotrooppisen hengitystyoskentelyn parissa.
Holotrooppinen hengitystydskentely on Grofin sanoin voimakas itsetutkiskelun ja
psykoterapian menetelma, jonka hin kehitti yhdessd vaimonsa Christina Grofin kanssa.
Grof mainitsee myos, ettd on vuosikymmenten aikana tukenut useita henkilditd, jotka
ovat kdyneet lapi spontaaneja psykospirituaalisia kriisejé eli henkisid hétitiloja.” Grofin
mukaan psykedeelitutkimuksia, holotrooppista hengitystyoskentelyd ja henkisié
hititiloja yhdistdd holotrooppisten tajunnantilojen esiintyminen. (Grof 2012, 2; 2009,
xiii; 2000, ix—x.)

Grof on liséksi toiminut useiden alojen, traditioiden ja henkildiden parissa, jotka ovat
enemmadn tai vihemmén tekemisissd epdtavallisten tajunnantilojen kanssa. Han on
esimerkiksi osallistunut erilaisten alkuperdiskansojen pyhiin seremonioihin ja useiden
henkisten tai uskonnollisten traditioiden harjoituksiin. Hdan on toiminut siddha yogan,
tantran ja benediktiinien sekd vipassana-, zen- ja varjayana-buddhalaisuuden edustajien
kanssa, pohjois- ja eteldamerikkalaisten, meksikolaisten ja afrikkalaisten Samaanien ja
parantajien kanssa, sekd meedioiden, parapsykologien, antropologien ja kokemuksellisia
terapiamuotoja harjoittavien terapeuttien kanssa. Lisdksi hén on ollut urallaan
kiinnostunut tanatologiasta eli kuoleman tutkimuksesta. Nykydin Grof opettaa ja toimii
dosenttina California Institute of Integral Studies (CIIS) filosofian, kosmologian ja
tietoisuuden laitoksella sekd jérjestdd holotrooppisen hengitystyoskentelyn ja
transpersoonallisen psykologian koulutusta maailmanlaajuisesti. Hdn on kirjoittanut

useita teoksia ja julkaissut yli 150 tieteellisté artikkelia. (Grof 2012, 3; 2009, 272; 2000,

7 Henkinen hititila on Grofin ja jo edesmenneen vaimonsa kehittimi kisite. Henkisissd hititiloissa

esiintyy holotrooppisia tajunnantiloja spontaanisti ja usein ilman selkedd syytd, keskelld jokapaiviisti
elaméd. (Grof 2000, x.) Christina Grof perusti vuonna 1980 maailmanlaajuisen jérjeston Spiritual
Emergence Network (SEN), jonka tehtédvéinéd on tukea henkisid hétdtiloja lapikdyvid ihmisid. Vuodesta
2015 SEN on liitetty osaksi Grofin nimelld kulkevaa sditiotd Grof Foundation. (Grof Foundation 2015.)
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X, 331; 2009, 272; CIIS 2017.)

Grofia on kiinnostanut tietoisuuden tutkimuksen puitteissa kehittdd malleja, jotka
johdetaan ensisijaisesti ihmiskokemusten havainnoinnista. Térkeitd aloja hinen mukaan
ovat esimerkiksi psykologia, antropologia, parapsykologia, tanatologia ja perenniaalinen
filosofia. Grofin viitekehys perustuu varsinaisesti epitavallisten tajunnantilojen
empiiriselle tutkimukselle. Héntd kiinnostaa epédtavallisten tajunnantilojen heuristiset
puolet eli se, miten ne valaisevat psyykettd ja tietoisuutta. Hinen mukaan psykedeelien
kiyttiminen psykologisessa ja psykiatrisessa kontekstissa laajentaa tietdmystd
alitajunnasta samassa suhteessa, kuin mikroskooppi on laajentanut biologista ja
teleskooppi astronomista tietoa. Psykiatrina Grof on kiinnittinyt huomiota erityisesti
epétavallisten tajunnantilojen parantavaan, muutosvoimaiseen ja evolutiondériseen

potentiaaliin.® (Grof 2009, xxv; 2000, 1; 1985, 88.)

Grof ja transpersoonallinen psykologia ovat uskontotieteellisesti mielenkiintoisia ja
haastavia kohteita, silld niitd voidaan ldhestyd sekd uushenkisyys-diskurssiin kuuluvina
tutkimuskohteina, ettd mahdollisina tutkimuksessa kéytettdvini ndkdkulmina ja teorioina.
Samankaltainen uskontotieteellinen asemointi liittyy myds esimerkiksi Ken Wilberiin®.
Tamaé tutkimus on matka Grofin viitekehyksen pariin, jossa selkeytetdén ja syvennetddn
ymmaérrystd tdstd jénnitteestd, jossa viitekehys néhdddn sekéd tutkimuskohteena ettd
mahdollisena tyokaluna. Grof itse haluaa saada viitekehyksensd valtavirtaisemman
akateemisen tutkimuksen pariin, jotta siind esiintyvié viitteitd voitaisiin arvioida ja testata
(Grof 1985, xiv). Ehké téstéd johtuen hén on erityisen eksplisiittinen tutkimushistoriastaan,
menetelmistddn, teorioistaan ja niihin siséltyvistd oletuksista, joka on helpottanut

huomattavasti tdiméan tutkimuksen tekemista.

Pédasiallisena tutkimusaineistonani olen kayttidnyt viittd Grofin kirjoittamaa teosta: LSD

— Doorway to the numinous. The groundbreaking psychedelic research into realms of the

Ken Wilberin mukaan Grof on ”luultavasti maailman merkittivin eldva psykologi” (Shepherd 2016). Jack
Kornfieldin mukaan Grofin viitekehys on yksi laajimmista ihmispyyken kartoista. Se laajentaa
psykologista ndkokulmaa psykopatologioista ihmisen potentiaaliin ja kasvuun, sekd biografista
selitysmallia perinataalisille, transpersoonallisille, transkulttuurisille ja mystisille tasoille. Terapeutin
rooli muuttuu téssd kokonaisuudessa asiantuntijasta kétiloksi, joka suojelee, kannustaa ja auttaa potilaan
omaa luonnollista parantumisprosessia. (Kornfield 2010, ix—x.)

Wilberin asemoinnin moniulotteisuudesta ks. Jakonen & Kamppinen 2014, 20-22. Grof ja Wilber
rinnastuvat ajattelijoina ja tieteellisen asemoinnin kautta vahvasti toisiinsa. Erona heidédn vilillddn on
erityisesti se, ettd Wilber on filosofi ja ajattelija, kun Grof on psykiatri, joka perustaa teoriansa kliinisiin
havaintoihin.
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human unconscious (2009), johon Grof on tiivistainyt kokemuksensa ja tietimyksensé
LSD:n kéytosti erityisesti psykiatrisessa kontekstissa; Beyond the brain. Birth, death and
transcendence in psychotherapy (1985), jossa késitelldén erityisesti psykoterapian
lahtokohtia, nidkemyksid, koulukuntia ja menetelmid Grofin viitekehyksen valossa;
Psychology of the future. Lessons from modern consciousness research (2000), joka
toimii yleisesityksend Grofin viitekehyksestd; Holotropic Breathwork: a new approach
to self-exploration and therapy (2010), jossa avataan holotrooppisen
hengitystyoskentelyn menetelmid, teoriaa ja tuloksia; Healing our deepest wounds: the
holotropic paradigm shift (2012), joka on hieman populistisempi yleisesitys Grofin

viitekehyksesti ja erilaisista aihealueista, joista hdn on ollut kiinnostunut urallaan.

1.4 Lauri Rauhala

Grofin lisdksi tdsséd tutkimuksessa tarkastellaan Lauri Rauhalan (1914-2016) kehittamaa
viitekehysti ja muita nikemyksid, jotka toimivat heijastuspintana Grofin viitekehykselle.
Rauhala on sekd psykologi ettd filosofi, joka on tehnyt pitkdn ja uraauurtavan tyon
molemmilla. Filosofian parissa hén on kisitellyt erityisesti ihmistutkimuksen filosofista
perustaa.'® (Puhakainen 2000, 7, 99; Perttula 1994, 2.) Rauhala kirjoittaa edustavansa
eksistentiaalista fenomenologiaa, jota pitdd toistaiseksi edistyneimpdnd ihmisen
filosofiana. Husserlilla ja Heideggerilld on erityisen tdrked rooli hidnen ajattelussaan.
(Rauhala 2005, 103, 112.) Nékemyksissdéan Rauhala puolustaa erityisesti
kokonaisvaltaista ihmisen ymmaértimistd (Puhakainen 2000, 7). Rauhala ei ole saanut
paduransa aikana kotimaassa paljoakaan vastakaikua ajatuksilleen. Yhdeksi syyksi on
néhty se, ettd ladketieteellisen koulutuksen painotus on biologiassa, jolloin humanistinen
nidkokulma on silld kentdlld vieras. (Perttula 1994, 2; Puhakainen 2000, 65-66.) Rauhalan
ajatukset ovat tavoittaneet esimerkiksi psykologisen tutkimuksen kunnolla vasta 1990-
luvulta ldhtien (Perttula 1994, 2). Nykydin hénen filosofian ja psykologian pohjalta on

tehty lukuisia vaitoskirjoja eri alojen parissa (Puhakainen 2000, 171).

10" Rauhala on suomalaisen humanistisen psykologian johtohahmo, joka on urallaan nostanut esiin teemoja,
kuten meditaatiota ja henkisyyttd, joita ei ole juurikaan késitelty hdnen aikanaan (Puhakainen 2000, 99).
Lehtovaaran mukaan Rauhala on fenomenologi, joka on jatkanut filosofisen antropologian perinnetti
(Lehtovaara 1994, 28). Perttulan mukaan Rauhala on tehnyt merkittdvén pioneeritydn eikd hidnen
ajatuksellisten seuraajien tarvitse luultavasti endd kohdata samankaltaisia ennakkoluuloja. Ilman
Rauhalan tyopanosta kisitys ihmisestd ja ihmisen psykologisesta tutkimisesta olisi merkittdvésti nykyista
vajaampi. (Perttula 1994, 2.) Matti Luoma on kuvannut Rauhalan uraa kolmen ison askeleen kautta.
Alkujaan hin on ldhtenyt puhtaasta empiriasta ja kdytdnnon psykologiasta. Tamaén jdlkeen hén on siirtynyt
asteittaisesti empiriasta teoriaan ja empiirisesti psykologiasta filosofisen problematiikan pariin.
Viimeisend hin on astunut filosofian tuolle puolen, henkiseen tai uskontoiseen. (Puhakainen 2000, 14.)
Grofin tutkijanurassa on huomattavaa samankaltaisuutta, mutta hdnelle empiirisen psykologian
johdattama filosofinen ja teoreettinen tyd on jo alkuvaiheissaan yhdistynyt henkisyyden teemoihin.



Grofin ja Rauhalan vertaaminen toisiinsa on mielekdstd tdméin tutkimuksen
kysymyksenasettelujen puitteissa, silldi Rauhala on kehittdnyt ihmistutkimuksen
filosofista perustaa ja ottanut kantaa useisiin psykologian ja psykiatrian parissa esiintyviin
aiheisiin, joita my0s Grof késittelee. Koska Rauhala ei kirjoita uskontotieteen, vaan
laajemmin ihmistutkimuksen ndkdkulmasta, suhteutuu Grofin viitekehys Rauhalan avulla
uskontotieteen lisdksi myds muuhun ihmistutkimukseen.!! Niin tdssd tutkimuksessa
esitetyt ajatukset eivét rajoitu ainoastaan uskontotieteeseen, vaan sitd voidaan hyddyntia
laajemmin kaikessa ihmistutkimuksessa. Toki on syytd muistaa, ettd koska téssé
tutkimuksessa esitetyt nikemykset pohjautuvat monin osin Rauhalan ajatuksiin, olisi
aihetta mahdollista ldhestyd my0s muista nékokulmista, jotka laittaisivat

ihmistutkimuksen ja Grofin viitekehyksen toisenlaiseen valoon.

Rauhala késittelee teoksissaan transpersoonallisia kokemuksia, kdyttden niisti toisinaan
kyseistd kisitettd. Han on tietoinen myds transpersoonallisesta psykologiasta. Joissain
yhteyksissd Rauhala viittaa esimerkiksi Ken Wilberin ajatuksiin. Rauhala on tietoinen
my06s Grofista, silld hén viittaa Grofiin késitellessdin kuolemanrajakokemuksia (ks.
Rauhala 1989, 178). Muuta viitettd Grofiin en ole Rauhalan teoksista 10ytdnyt, joten hén
ei ole luultavasti tutustunut Grofin viitekehykseen laajemmin. Rauhalan nédkokulma on
Grofiin verrattuna huomattavasti suppeampi, silld hidn késittelee teoksissaan ldhinna
mystisid kokemuksia hyvin yleisell4 tasolla ja tekniikoista jooga-meditaatiota. Rauhalan
teoksissa jad kasitteleméttd esimerkiksi suurin osa transpersoonallisista ja perinataalisista
kokemuksista, jotka esiintyvdt Grofin luokittelussa. Rauhala kirjoittaa, ettd lansimainen
ihminen ei ole osannut tutustua omiin melkeinpd rajattomilta tuntuviin
kokemusmahdollisuuksiinsa. Perinteinen maailmankuva on vaarassa hiiriintyd, jos
epatavalliset kokemukset ovat puhjenneet tajuntaan Jungin kuvaamien arkkityyppien
tapaan. Lénnestd puuttuu ymmaérrys, ettd epitavallisetkin kokemukset voivat sijoittua

maailmankuvaan sitd rikastuttaen. (Rauhala 1992b, 123.)

1.5 Itsereflektio
Grofin viitekehykseen tutustuminen on ollut minulle kichtova matka ihmiskokemuksen

valtavan kirjon sekd voimakkaiden ja vélilld melko erikoisten ihmistd muuttavien ja

1" Uskontotiedettdi Rauhala pitdd suuressa arvossa. Kuten hin Kirjoittaa, sen parissa voidaan hyvin
tarkastella niitd ihmisyyden ongelmia, joita filosofiassa ja humanistisessa psykologiassa tutkitaan.
(Puhakainen 2000, 100.)
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parantavien kokemusten &direlle. Pohtiessani gradun aihetta, oli Grofin viitekehys
padpiirteissddn tuttu, silld kandityoni sivusi hénen tietimystddn psykedeeleisti. Tdma
voidaan n#hdd timédn tutkimuksen suhteen esiymmirryksend. Tutustuessani
kasitetutkimukseen aloin hahmottamaan selkedmmin sitd, mink&laista tietoa minun on
syytd poimia Grofin teoksista juuri titd tutkimusta varten: 1dhdin kerddmiin varsin
yleiselld tasolla mainintoja ja méadrittelyja, jotka liittyivat Grofin kdyttamiin ja erityisesti
luomiin késitteisiin. Ndin aloin hahmottaa systemaattisemmin eri késitteiden suhteita ja
siséltojd. Grofin viitekehyksen perusajatukset esitellddn melko samalla tavalla hénen
teoksissaan, joskin eri teokset keskittyvét tarkemmin eri aihealueisiin. Tutkimuksen
aikana olen aloittanut myds holotrooppinen hengitystydskentely -koulutukseen, jossa
Grofin viitekehys kdydéén pééllisin puolin l&pi. Teoksia ja koulutuksessa saamaani tietoa
vertaillessa  kyllddntymisperiaate on mielestdni saavutettu, silld viitekehyksen
peruselementit esitetddn niissd yhdenmukaisesti. Tastd huolimatta tiedostan, ettd tissd

tutkimuksessa esitetty Grofin viitekehys on minun tulkintani siit.

Tutkimuksen aikana olen tutustunut myds muiden henkildiden, erityisesti Lauri Rauhalan
ajatuksiin. Varsinainen tutkimusongelma selkeni hiljalleen, kun aloin hahmottaa
Rauhalan viitekehyksen suhdetta Grofin viitekehykseen: Grofin viitekehyksen kuvailun
lisdksi kykenen vertaamaan sitd ihmistieteellisen tutkimuksen filosofisiin 14ht6kohtiin
Rauhalan viitekehyksen avulla. Néin tutkimusprosessin suuntaa ja siséltdéd on ohjannut
enenevd ymmairrys Grofin ja Rauhalan viitekehyksistd sekd késitetutkimuksesta.
Tutustuessani Rauhalan teoksiin syvemmin, ylldtyin hidnen ja Grofin ajatusten sekd
mielenkiinnonkohteiden samankaltaisuudesta. Tdméan pohjalta mahdollistunut laajempi
vertailu on ollut, ainakin minun ndkokulmasta, onnekas sattuma. Kasitetutkimuksen rooli
on ollut tdssd tutkimuksessa suhteellisen pieni, joskin joitain apukysymyksid ja
perusteluja tutkimukselleni olen sieltd saanut. Tutkimuksen paiasiallinen menetelmi on
sekd yksinkertainen, ettd vaikeasti kuvattavissa: ajattelun metodi” kuvaa
kisitetutkimuksen roolia, silld tutkimuksen siséllon muotoutuminen on ollut ensisijaisesti
riippuvainen nidkemyksesténi, tavastani hahmottaa kokonaisuuksia seké jérjen, intuition
ja muiden taitojeni hyddyntdmisestd. Koska Grofin viitekehys on kokonaisuudessaan
hyvin laaja, olen joutunut rajaamaan paljon materiaalia timén tutkimuksen ulkopuolelle.
Néin tutkimuksen varsinainen sisdlt6 on muodostunut tutkimusongelman

ja ”gradunmittaisen” aiheen ristipaineessa.

Epétavalliset tajunnantilat ovat kiinnostaneet minua akateemisen tutkimuksen lisdksi
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my0s henkilokohtaisella tasolla. Kiinnostukseni on liittynyt erityisesti erilaisten
tekniikoiden parantavaan ja persoonallisuutta kehittdvéin potentiaaliin, joiden avulla on
mahdollista tutustua omaan alitajuntaan ja mahdollisesti tydstdd sielld olevia jannitteita,
lukkoja ja muita enemmaén tai vihemmaén tietoisesti eldmdd hiiritsevid tekijoitd. Naista
syistd olen luultavasti alun perin kiinnostunut myods Grofin viitekehyksestd, silld sen
keskeinen kisite holotrooppinen tajunnantila kuvaa juuri edelld mainittuja tiettyjen
epitavallisten tajunnantilojen ominaisuuksia. Grofin viitekehys on lisdnnyt huomattavasti
alyllistd ymmarrystd kokemiini epdtavallisiin kokemuksiin ja se kisittelee lisdksi useita
aiheita ja kokemuksia, joista tuntemani ihmiset ovat kertoneet. Esimerkiksi
holotrooppinen hengitystyoskentely ja usean vuoden ajan harjoittamani sédénnollinen
meditaatio ovat aloittaneet, Grofin késitteitd hyddyntden, voimakkaan holotrooppisen
prosessin, jonka aikana olen kokenut perinataalisia ja transpersoonallisia kokemuksia
sekd voimakkaita kokemuksia keho- ja tunnetasolla. Omien kokemusteni pohjalta Grofin
viitekehys on uskottava ja piddn sitd hyddyllisend viitekehyksend epétavallisia
kokemuksia ymmarrettiessi. Myonteisen suhtautumiseni vuoksi olen pyrkinyt
tarkastelemaan viitekehystd korostetun kriittisesti, etddintyméén sivustakatselijan rooliin

ja antamaan viitekehysté arvioivan dinen padosin muille tutkijoille ja ajattelijoille.

1.6 Kisitehaasteita

Grofin kédyttdmien késitteiden suomentaminen on ollut joissain kohdin haastavaa. Lisdksi,
koska aineistonani olevat Grofin teokset ovat ilmestyneet vuosien 1975 ja 2012 vililla,
sisdltyy niihin pienid eroavaisuuksia, vaikka yleispiirteisesti viitekehys on pysynyt
samana.'? Kaikissa yhteyksissi Grof ei tee eroa epitavallisille tajunnantiloille (NOSC) ja
holotrooppisille tajunnantiloille, vaan viittaa niilli samaan ilmioon.!> Vuonna 1975
julkaistussa teoksessa LSD -doorway to the numinous, Grofin viitekehykseen ei ole vield
vakiintunut késite holotrooppinen tajunnantila, vaan hin kirjoittaa esimerkiksi
psykedeelien tuottamista epdtavallisista tajunnantiloista. My0s teoksessa Beyond the
brain (1985) NOSC toimii useassa kohtaa synonyymina holotrooppisille
tajunnantiloille.'* Tistd johtuen lukemista helpottavista syistd olen joissain kohdissa

korvannut alkuperidisessd teoksessa esiintyneen NOSC-kisitteen holotrooppisella

12 BEsimerkiksi alun perin vuonna 1975 julkaistussa teoksessa LSD -Doorway to the numinous Grof on
havaintojensa suhteen varovainen tekeméén pitdvid johtopadtoksid. Myohemmissé teoksissa hidn esittdd
nidkemyksensd varmemmin, identifioituen selkedmmin transpersoonallisen psykologian ja uuden
paradigman edustajaksi.

Myos esimerkiksi holotrooppinen hengitystyoskentely -koulutuksessa kédytettiin molempia kasitteitd,
mutta huomattavasti yleissmmin NOSC:ia.

4 Kyseisessi teoksessa Grof kiyttdd myds kisitettd holonomic samoissa yhteyksissa.
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tajunnantilalla.

Myd6s Rauhalan kielenkdytdssd on omat haasteensa. Se on osin vanhahtavaa, jolloin olen
vaihtanut joitain sanoja nykyaikaisempaan muotoon (esimerkiksi adekvaatti ->
asianmukainen). Rauhalan ja Wulffin teoksissa humanistisen ja transpersoonallisen
psykologian raja ndyttdytyy veteen piirretyltd. Transpersoonallinen psykologia
voidaankin néhdd kuuluvan humanistisen psykologian alle tai ainakin olevan hyvin
lahelld sité, jolloin joissain tapauksissa olen hyodyntinyt humanistiseen psykologiaan
kohdistuvia viitteitd Grofin ja transpersoonallisen psykologian kisittelyssd. Liséksi
Rauhala ja Grof viittaavat usein, ainakin mielestini, samoihin ilmidihin, mutta voivat
kéyttdd niistd hieman poikkeavia késitteitd, kdyttden toisinaan itsekin eri teoksissa
erilaisia késitteitd. Molemmat viittaavat usein esimerkiksi arvostamiinsa uskonnollisiin
traditioithin, mutta késitteet vaihtelevat (itdmaiset/henkiset/muinaiset/uskonnolliset

traditiot/jarjestelmat/filosofiat/psykologiat).

Myds késitetutkimukseen liittyvd metodologinen keskustelu on sekava, silld eri tutkijat
paikantavat ja méérittelevét sen poikkeavilla tavoilla, toisinaan ristiriitaisesti (Ahonen &
Kallio 2002, 82).!5 Oleellista timén tyon kannalta on se, ettd useat tutkijat erottavat sen
itsendiseksi tutkimusotteeksi tai metodiksi. Ahosta & Kalliota mukaillen, tutkijan on
tarkedmpi tietdd mité ja miten tekee, kuin ettd mihin sijoittaa tutkimuksensa (Ahonen &

Kallio 2002, 93).

2 Metodologia
2.1 Tiede

2.1.1 Tiede tieteen- ja kasitetutkimuksen nikokulmasta

Tamid tutkimus liittyy tieteentutkimukseen, silld tarkastelussa on erilaisia tieteellisid
viitekehyksié ja niiden vertailua. Tieteentutkimus liittyy osaltaan myds pohdintaan, joka
kohdistuu tieteen rajoihin ja mahdollisuuksiin (Kiikeri & Ylikoski 2004, 20).
Transpersoonallisen psykologian sijoittaminen tieteen kenttdén on haastavaa, silld sen
sisdltimédt  ontologiset niakemykset eroavat huomattavasti esimerkiksi

luonnontieteellisestd tutkimuksesta sekd jonkin verran humanistisesta tutkimuksesta.

15 Kasitetutkimukseen liittyy ironisesti paljon kisitteellisid ongelmia, joita on ymmirretty eri tavoin eri
yhteyksissd. Sen parissa on kiistelty esimerkiksi siitd, tarkoittavatko késiteanalyysi ja -tutkimus samaa
vai eri asiaa, onko késiteanalyysi menetelmé vai oma tutkimusparadigmansa, tai misté tieteenfilosofian
perinteesti kisiteanalyysi kumpuaa, jos tillaista ylipddtdén on siihen liitettdvissd. (Ahonen & Kallio 2002,
82)
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Niiniluodon mukaan erilaisia tieteenfilosofisia traditioita tutkittaessa kohteena ovat
tiedemiesten eksplisiittiset kannanotot ja implisiittinen tieteenkésitys (Niiniluoto 1997,
37). Kiikeri ja Ylikoski kannustavat tutkijaa sulkeistamaan omat nidkemyksensi ja
toimimaan vain tarkkailijan roolissa, erddnlaisena sivustakatselijana. Tieteentutkijan ei
tarvitse ottaa heiddn mukaan kantaa tutkimiinsa asioihin, vaikka kaikki tieteentutkijat
eivit ole omaksuneet tillaista roolia. Tieteentutkimuksessa esiintyykin arvottavan ja
kuvailevan ndakokulman jénnite. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 26-27.) Jannite on néhtivissé
myo0s tdssd tutkimuksessa. Lahestyn aihetta pddosin sivustakatselijan roolissa, mutta
koska pyrin tarkastelemaan  Grofin  viitekehystd mahdollisena  tyokaluna
uskontotieteellisessd  tutkimuksessa, otan kantaa viitekehyksen mahdolliseen

sovellusarvoon.

Mairitelmén antaminen tieteelle on hyvin vaikeaa (Kiikeri & Ylikoski 2004, 14-15).
Filosofit ja tiedemichet ovat vuosisatojen ajan pohtineet sitd, mitd tiede on, eikd
yksimielistd vastausta ole 10ytynyt (Takala & Lamsd 2001, 373). Tieteen luonnetta
koskevat késitykset kehittyvit ja vaihtuvat nopeasti, eikd siitd kannata tarjota lopullista
nikemystd (Niiniluoto 1997, 9-10). Useiden tieteenfilosofien mielesti ei ole
hedelmaillistd yrittdd sanoa tieteesti jotain yleistd. Tiede vaikuttaa yhd enemmén
sekalaiselta joukolta erilaisia kéyténtojd, jotka ovat tietyissd yhteyksissd toisiinsa.
(Kiikeri & Ylikoski 2004, 82.) Tieteen sijaan olisikin tarkempaa puhua tieteistd. Rauhala
kuvaa tieteitd siten, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia késitejérjestelmid, joilla tutkitaan
erilaisia ilmioitd (Rauhala 1989, 43). Ndin tieteelld ei ole vain yhtd mééritelmaa, vaan sen
madrittely riippuu kontekstista: eri aikoina ja eri yhteyksissd tiede saa erilaisia
madritelmid. Tiede tuleekin ndhdd monimutkaisena kokonaisuutena, eikd ole syytd
olettaa, ettd yksi tieteenala tai tutkimussuuntaus paljastaisi siitd kaiken kiinnostavan.
Tiedettd tutkittaessa tulee tiedostaa kysymyksenasettelujen moninaisuus, silld tiedettd
lahestytdédn aina jostain ndkokulmasta. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 11, 14-15, 19.) Téssd
tutkimuksessa tiedettd ldhestytddn erityisesti kisitetutkimuksen nidkokulmasta, jonka
mukaan tiede on mahdollista nihdi tietynlaisena tarinankerrontana, ihmisen tapana

hahmottaa ja sanallistaa todellisuutta.'® Ndmi tarinat koostuvat merkityksistd, joiden

16" Takala & Ladmsi esittdvit muutamia yhteisid piirteiti tieteelliselle toiminnalle: “Tiede on élyllistd ja
sosiaalista toimintaa. Tieteen tekeminen ei tapahdu tyhjiossé, vaan tiedeyhteisdssd. Se on julkista ja
my®ds kirjallista toimintaa, jossa tutkimusprosessien — tulokset realisoituvat kirjallisena tuotteena.
Tieteessd esitetdédn perusteltuja késityksid jostain ilmiosté tietyn tieteellisen keskustelun puitteissa.
Tastd seuraa ldhtokohtaolettamuksemme, ettd tieteellinen tuote, tutkimus, on ymmairryksen
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tulkitseminen kuuluu késitetutkimuksen tavoitteisiin. (Takala & Lamsé 2001, 374.)

Kaikkeen tutkimukseen sisdltyy Rauhalan mukaan ontologisia nékemyksii.
Tutkimuskohteen perusluonne oletetaan aina jonkinlaiseksi. Kategorioiden ja késitteiden
muodostus ja niiden avulla annettu kuvaus seuraavat ontologisesta ratkaisusta.
Empiirinen tutkimus on siten aina ontologisesti sitoutunutta. (Rauhala 1989, 12; 2005,
21.) Myo0s Juntusen ja Mehtosen mielestd tiede ei ole ikind pelkkdd empiiristd
todellisuuden tarkastelua, vaan taustalla aina joitain normatiivisia periaatteita.
Taustaoletukset todellisuuden luonteesta, ihmisen olemuksesta ja tieteen tarkoituksesta
viélittyvét usein huomaamatta ja ne otetaan itsestddnselvyyksind. Oletuksien suhteen on
olemassa kahdenlaista tieteenharjoitusta: normeja voidaan noudattaa sokeasti tai
tietoisesti. (Juntunen & Mehtonen 1982, 10.) Tieteenteossa olisikin tirkeéa, ettd tutkijat
olisivat avoimia oletuksistaan (Puolimatka 2009, 63). Grofin voidaan ndhdi tekevin
tietoista tiedettd, silld hdn on hyvin eksplisiittinen teorioidensa ja niihin siséltyvien

oletusten kanssa.

Eri paradigmoissa arvostukset, tutkimusongelmat, metafysiikka ja metodologia eroavat
toisistaan (Kiikeri & Ylikoski 2004, 63). Feministisen ndkokulman mukaan tieto ndhdain
puolueellisena ja moninaisena. Feministinen filosofia kannustaa vertailemaan erilaisia ja
vastakkaisia ndkemyksié, silld se selventdd sanomattomia oletuksia ja auttaa paljastamaan
eri nikemysten ldhtokohtia. (Neitz 2011, 60.) Tieteentekijoiden kesken saattaa unohtua
tieteenalojen vilinen ja tieteenalan sisdinen moninaisuus, joissa kaikissa voi olla omat
episteemiset kulttuurinsa, siséltden erilaisia késityksid siitd, mikd todellisuus on ja
minkélaisia totuuskriteereitd tutkimuksessa kdytetddn. Erityisesti moniparadigmaattisilla
aloilla ei ole yksimielisyttd teorioista, tutkimusmetodeista ja arvoista. (Katila &
Merildinen 2006, 135-136.) Esimerkiksi idealismin ja materialismin suhde ihmistieteissi
on ongelmallisempi, kuin usein halutaan uskoa (Juntunen & Mehtonen 1982, 20).
Puolimatkan mukaan tieteessd ei tarvitse rajoittua tiettyyn ontologiseen nikemykseen.
Héanen mukaan naturalismia ei tarvitse ottaa itsestddn selvina tieteen ldhtokohta, vaikka
se onkin vallitseva. (Puolimatka 2009, 90.) Myds Plantinga kirjoittaa tieteellisen
pluralismin puolesta, jonka mukaan tiedettd tulisi tehdd tietoisesti erilaisista
metafyysisistd ldhtokohdista (Puolimatka 2009, 63). Kontrastina Plantingan ja

Puolimatkan nikemyksille toimii Lethebyn ajatus siité, ettd psykedeelejé tulee 1dhestyd

laajentumiseen pyrkivé perusteltu tarina tai kertomus, joka on suhteutettu oman aikansa tieteelliseen
keskusteluun.” (Takala & Lamsé 2001, 373.)
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nimenomaan naturalismin ndkokulmasta, vaikka niissd saatetaankin kokea ei-
naturalistisia todellisuuksia. Héanen ldhtokohtansa on erddnlainen tieteellisen
taustafilosofian monokulttuuri, jossa naturalismi tulee ottaa lahtokohdaksi, sillé se saattaa

olla totta.!” (Letheby 2015, 3-4.)

Tieteellistd keskustelua on mahdollista tarkastella véittelynd. Téllaista tieteenfilosofista
lahestymistapaa kutsutaan Kakkuri-Knuutilan mukaan tieteen vdittelymalliksi. Valinnan
eli véittelyn kohteena ovat kaikki puolet tutkimuksessa: tutkimusaihe, -ongelma,
tavoitteet, késitteet, teoriat, mallit, menetelmdt, empiirinen aineisto, tulokset ja
johtopdétokset. Tédmén tutkimuksen kannalta huomionarvoista on se, ettd myds
koulukuntaa madrittavdt yleisemmat oletukset, kuten epistemologia, ontologia,
metodologia ja ihmiskuva, voivat olla viittelyn kohteena, joten viittelyd voidaan kdyda
my0s koulukuntien ja paradigmojen vililld. (Kakkuri-Knuutila 1999b, 399, 401.)
Tieteelliset kiistat ja niistd kdytiva kriittinen keskustelu ovat osa tieteen luonnetta. Kiikeri
ja Ylikoski varoittavat jonkin kiistan osapuolen retoriikan kritiikitontd omaksumista ja
kannustavat miettimédén kohteen pddmairid ja motivaatioita. (Kiikeri & Ylikoski 2004,
84, 88.) Tamid on hyvd pitdd mielessi Grofia tarkasteltaessa, silldi hédn esittdd
nikemyksensd selvisti, luoden vahvan kontrastin edustamansa uuden paradigman ja

luonnontieteellisen diskurssin vilille.

Tieteen viittelymalli ei ole sidoksissa tiettyihin ontologisiin ndkemyksiin ja soveltuu siksi
hyvin eri tieteenalojen, koulukuntien tai ldhestymistapojen tarkasteluun. Teoriana se ei
voi olla ilman jonkinlaisia oletuksia, joten se sisdltdd joitain ihmiskuvan ja eettisen teorian
aineksia. Sen kautta avautuu noyréd ihmiskasitys, jonka pohjalla on ajatus siitd, ettemme
voi saavuttaa tiedolle varmuutta ja siten voimme erchtyd kaikessa. Siten myo0s
tieteelliselld tiedolla ei ole varmaa perustaa, vaan varmimmatkin késitykset ovat ainakin
periaatteessa korvautuvia. Esimerkiksi kaikki havaintojen kuvaukset siséltivét
teoreettisia oletuksia ja voivat siten kumoutua siind missd teoreettiset oletuksetkin.
Tieteen tuloksilla ei nihda olevan mydskéédn ehdottoman ylivertaista ominaisuutta muihin

tiedon muotoihin ndhden, eivitkd yhden tutkimuksen tulokset vélttdmattd kumoa muita

17" Letheby kysyy, miksi psykedeelisten ilmiiden selittéimiseksi tulisi olettaa ei-naturalistisia todellisuuksia,
silld naturalistinen nékokulma on jo olemassa hyvin muotoiltuna, jolloin sitd voidaan yrityksen ja
erehdyksen kautta tehdd tarkemmaksi (Letheby 2015, 3—4). Tdmén tutkimuksen puitteissa tulee esille
Rauhalan ja Grofin ndkemykset siitd, miksi naturalismi ei ole vélttdimdton, eikd vilttAmattd paras
lahtokohta ihmismielen ja epétavallisten tajunnantilojen tutkimukseen. Itse asemoidun tieteellisen
monimuotoisuuden ja tieteiden vélisen kommunikaation, en tieteellisen monokulttuurin kannalle.
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ndkokohtia. Viittelymallin ndkokulmasta tieteelliset teoriat ja totuudet sisdltdvit myos
sosiaalisia sopimuksia, joita on toki vaikea huomata, silli ne ovat usein kulttuurisia
itsestdénselvyyksid. (Kakkuri-Knuutila 1999b, 399-400, 402.) Waulff kirjoittaa
véittelymallin mukaisesti, ettd on tirked tiedostaa kaikkien nikokulmien relatiivisuus,
mukaan lukien omamme (Wulff 1991, 630). Rauhala nimittia titd kosmosndakemykseksi.
Sen muistaminen estdd harhasta, ettd tutkimustulos olisi yhtd kuin tutkittu ilmi6é sen
kaikissa olemismuodoissa ja suhteissa. Tutkimuksen jako ei vastaa todellisuuden tilaa,
silla lopullinen todellisuus jdd aina salaisuudeksi. Néin sdilyy suhteellisuuden taju.

(Rauhala 2005, 165.)

Koska tiedolla ei ole varmaa perustaa ovat eri tiedon léhteet ja padttelymallit periaatteessa
samanarvoisia. Tieteellisen véittelyn arviointia vaikeuttaa usein se, ettd argumenttien
taustalla on erilaisia oletuksia todellisuuden luonteesta ja erilaisia tapoja mééritelld
kisitteitd. Télloin samatkin termit ja késitteet muuttuvat, eiké niitd voida mekaanisesti
kéédntdd toisiksi. Arvioinnin pohjana toimii eri paradigmojen késitteiden merkitysten
analysointi ja vertailu, joka ei vélttiméttd ole tdydellistd, mutta mahdollistaa eri
teorioiden osittaisen yhteismitallisuuden. Tieteenaloilla joilla on useita keskenédén
kilpailevia ja toisiaan tdydentdvid koulukuntia omine tutkimusparadigmoineen,
kisiteiden merkitysten vertailu on erityisen tirkedé. Sen pohjalta on mahdollista arvioida
lahestymistapojen etuja ja haittoja sekd sitd, kuinka eri tapojen tulokset tdydentdvét
toisiaan. (Kakkuri-Knuutila 1999a, 343; 1999b, 401; Kiikeri & Ylikoski 2004, 63.)
Puolimatka ehdottaa, ettid erilaisten paradigmojen paremmuus tulee arvottaa niiden
selitysvoiman tehokkuudella (Puolimatka 2009, 65). Siksi tirked kysymys Grofin
viitekehyksen ontologisia sitoumuksia arvioitaessa on se, milld tavoin viitekehys kykenee

selittdmddn kohdeilmiditddn verrattuna valtavirtaisempaan tutkimukseen.

Viittelymalli tekee tilaa myos uusimmille tieteen sosiologian ja retoriikan nikemyksille:
viittely ei aina ratkea rationaalisten kriteerien, vaan rahoituksen, ideologisten painotusten
ja valtaan liittyvien intressien vuoksi (Kakkuri-Knuutila 1999b, 401). Tieteellisten
tarinoiden totuuksissa onkin osittain kyse siitd, miké tarina on poliittisten taistelujen
kautta saavuttanut hegemonisen osan (Ahonen & Kallio 2002, 24). Useissa tieteellisissd
kiistoissa on kyse siitd, kenelld on oikeus puhua tieteen auktoriteetilla. Rajanveto tieteen
ja ei-tieteen vilille on yksi keskeisistd ongelmista tieteessd ja sen tutkimuksessa.
Tieteenfilosofiassa on omaksuttu pitkélti ndkemys siitd, ettd rajaamiseen ei ole selkeédé

filosofista kriteerid. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 84, 89, 92.) Tieteen ja pseudotieteen rajat
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ovatkin hiilyvid ja jatkuvan viittelyn alaisia, ja lisdksi akateemisen maailman
ulkopuolelta tulee jatkuvia haasteita tieteen piiriin (Strausberg & Engler 2011, 3).
Rajanvedossa on tirked huomata, etté ticteen mééritelma ei ole puhtaasti deskriptiivinen,
vaan myds normatiivinen (Niiniluoto 1997, 15). Néin rajanveto tieteen ja ei-tieteen vilille
ei ole arvovapaa. Tieteen statuksen saaminen tuo huomattavaa yhteiskunnallista
uskottavuutta ja samalla esimerkiksi helpompia viylid rahoitukseen. Tieteellisen tiedon
tavoittelulla onkin yhd suurempi yhteiskunnallinen rooli (Niiniluoto 1997, 19).
Hedelmaéllisempi nékdkulma tarkan rajanvedon sijaan 16ytyy, kun ymmarretdén, ettd erot
ovat usein asteittaisia: on olemassa hyvéa ja huonoa tiedettd (Kiikeri & Ylikoski 2004,
93). Tamén tutkimuksen puitteissa en pyri sijoittamaan transpersoonallista psykologiaa
ja Grofin viitekehystd tieteen tai ei-tieteen kentélle. Témén sijaan kuvaan Grofin
viitekehyksen muodostumisen vaiheita. Niin lukija voi muodostaa oman késityksen siit4,
missd suhteessa Grofin tutkimukset ja niiden pohjalta muodostetut ndkemykset edustavat
hyvad tai huonoa tiedettd. Ongelmia tdmédn pédttelyyn tuo se, ettdi nojaan Grofin
viitekehyksen muodostumisen kuvauksessa tdysin Grofin omaan nakemykseen aiheesta.
Kiikeri ja Ylikoski huomauttavat, ettd keksimistarina on aina jilkikédteiskonstruktio
tiettyd tarkoitusta varten, jolloin sen luotettavuuteen tulee suhtautua kriittisesti (Kiikeri
& Ylikoski 2004, 181). Joten vaikka Grof on tieteentutkijan ndkdkulmasta kiitettdvin
avoin tutkimushistoriastaan, tulee muistaa, ettd timé on yksi mahdollinen tarina monien

joukosta.

Grofin ndkemys tieteestd on ldhelld tutkimukseni ndkdkulmaa. Hanen mukaan tieteessd
tarvitaan aina jonkinlainen paradigma. Mutta kaikki paradigmat ja niiden siséltamét
teoriat ja metodologiat ovat suhteellisia ja sisdltdvit rajoituksia. Eri paradigmat ovat
erilaisia linssejd todellisuuteen, ja ilman jonkinlaista linssia ei tieteellisid havaintoja voida
tehdd. Puhdasta havaintoa ei siksi ole olemassa, silld faktat ja teoriat ovat ldheisesti
toisiinsa yhteydessd. Paradigma tulee nidhdd mallina, ei tyhjentivdnd kuvauksena
todellisuudesta. On virhe, jos sekoitetaan kartta (paradigma) maastoon
(todellisuus/totuus). Naistd lahtokohdista Grof tiedostaa, ettd hanen kehittiméansi
viitekehys on vain malli, eikd tyhjentivd kuvaus todellisuudesta. Ndin hin pitdd sen
avoimena muutoksille, jos jokin todistusaineisto puhuu sellaisen puolesta. Samalla Grof
pitdd viitekehystddn hyodyllisené tydkaluna, silld hinen mukaan se kykenee selittdiméén

useita ilmi6itd hyvin. (Grof 1985, 3-5, 10, 15-16, 242.)

2.1.2 Tieteelliset Kisitteet
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Kisitteet ovat ajattelun ja kommunikaation apuvilineitd sekd tieteellisen tiedon
perusyksikkdjd. Ne ovat erdédnlaisia mielikuvakoostumia ja merkityksid sisdltavid
ilmauksia. Késitteet mahdollistavat abstraktin ajattelun ja niiden avulla luodaan
jarjestysté ja jisennetddn maailmaa. Késitteet ovat intertekstuaalisia ja intersubjektiivisia,
historiallisia ja kulttuurisia konstruktioita, joten yksi késite on erottamattomassa
yhteydessd muihin késitteisiin. (Puusa 2008, 37; Takala & Lamsé 2001, 383; Ahonen &
Kallio 2002, 11.) Kaésitteiden maéérittely ja merkitysten syntyminen on hermeettinen
prosessi, silld késitteet maéritelldén toisten késitteiden ja niiden médritelmien kautta. Néin
tietyn késitteen madrittely vaikuttaa empiiristen tulosten liséksi myos muiden kasitteiden
madritelmiin. (Kakkuri-Knuutila 1999a, 354; Takala & Lamsd 2001, 383.) Kisitteet
kuvaavat todellisuutta, mutta kuvatessaan ne my0s luovat sitd (Kakkuri-Knuutila 1999a,
349). Tieteen kieli vaikuttaa huomattavasti sithen, miten ja millaiseksi todellisuus
muovautuu nidkemyksissimme. Kieli paljastaa ja kétkee tiettyjd asioita. (Lehtovaara

1994, 30.)

Tieteessd ja arkipuheessa kéytetddn samoja késitteitd, mutta niitd erottaa usein niiden
tdsmaéllisyysaste: tieteessé tarvitaan suhteellisen tarkkoja késitteité, joiden avulla kyetédén
selvasti ilmentdmédén tieteellisen kiinnostuksen kohdeilmid, siihen liitettdvit keskeiset
piirteet ja kysymykset (Takala & Lamsa 2001, 383).'® Tieteessd tarvitaankin tarkkoja
késitteitd mutta suurempaan tarkkuuteen ei ole syytd pyrkid, kuin mikéd on tutkimuksen
kannalta motivoitua. Asiaa voi ldhestyd Wittgensteinilta perdisin olevalta ajatukselta
perheyhtéldisyydestd, jolla  kiinnitetidin  huomiota  epdeksaktien  késitteiden
kéayttokelpoisuuteen. (Niiniluoto 1997, 158, 167-169.) Grofin viitekehysté analysoidessa
on mielekdésté pohtia, miten perusteltuja hinen kayttamaét késitteet ja niille annetut sisallot
ovat. Esimerkiksi mystistd kokemusta ja muita vastaavia kisitteitd on kritisoitu
epamadrdisyydestd ja siitd, voiko késitteiden alle sisdllyttd4 niin monenlaisia kokemuksia

(Brainard 2000, 52).

Tieteellinen tieto voidaan nihdi kohteen késitteellistimisend. Aristoteelisen ajattelutavan
mukaan mééritelmdt ovat niin olennainen osa maailman tieteellistd jasentdmistd, ettd

tutkimuksen keskeiset tulokset ndhdddn maéédritelmind. Tiede luo uusia késitteellisida

18 Tieteessd kisitteet tulee médritelld mahdollisimman tarkasti. Tdmi ei kaikissa tapauksissa tarkoita siti,
ettd méadrittelyn tulisi olla tdysin eksakti, silld toisinaan késitteen liukuvuudesta voi olla hyotyd. (Ahonen
& Kallio 2002, 18; Puusa 2008, 37—38.) Aina tarkka médrittely ei ole edes mahdollista, silld useat késitteet
ovat epadmadiriisid, sisdltden puutteellisuuksia ja ristiriitoja. Liséksi késitteen erilaiset kontekstit saattavat
tehdé yksiselitteisen médrittelyn mahdottomaksi. (Takala & Lamsa 2001, 383.)
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konstruktioita, yhdistelee, erottelee ja nimittdd asioita uusilla Kkéisitteilld, usein
tarkoituksena 10ytdd perustavanlaatuisia mééritelmid ja luokituksia. Tieteelliset késitteet
yrittdvit tavoittaa ilmididen olemuksen ja tunkeutua vélittdmien havaintojen taakse.
(Ahonen & Kallio 2002, 13; Kakkuri-Knuutila 1999a, 333.) Tieteellisen késitteen- ja
teorianmuodostuksen pddméérdt ovat Niiniluodon mukaan sekd kaytdnnollisid ettd
teoreettisia. Tieteellisilld teorioilla pyritddn selittiméédn ja ymmértimédn ilmiotd seka
mahdollistamaan niiden hyodyntdmisen. Teoria antaa "syvemmin" ymméirryksen
kdyttdimélld vilittdmdn havainnon ylittivid teoreettisia kisitteitd.!” (Niiniluoto 1997,

192-193.)

Tieteellinen teorianmuodostus tapahtuu aina jossain intellektuaalisessa ymparistossd,
johon sisdltyy tutkimusta ohjaavia ennakko-oletuksia (Niiniluoto 1997, 245). Tieteelliset
tekstit voidaankin ndhda tietyn historiallisen hetken ilmauksina (Korsisaari 2014, 308).
Kakkuri-Knuutilan mukaan tieteessd kéaytetyt késitteet ja niiden sisdllét ovat
sopimuksenvaraisia, silld tutkija valitsee kéayttdimdnsd késitteet ja niille annetut
merkitykset. Jos lukija ei hyviksy tiettyd méérittelyehdotusta, ei hdn hyviksy kisitteelld
ilmaistuja todellisuutta koskevia empiirisid viitteitd. Maéritelmien valinta vaikuttaa siis
empiiristen lauseiden siséltoon ja totuuteen.?’ Tutkimuksessa kisitteen merkitykset
vaihtelevat erityisesti eri tieteenalojen koulukuntien mukaan. Késitteellinen maailma on
myo0s arvosidonnainen ja siséltda tutkijan sisdistaimid yhteiskunnallisia arvoja ohjatessaan
huomiota todellisuuden tiettyihin piirteisiin. Tutkimuksissa kéytetyt keskeiset késitteet
kiinnittidvat tutkimuksen kohteen, ne rajaavat ja nostavat todellisuudesta esiin tiettyjé
piirteitd korostaen ndiden tarkeyttd. Néin késitteet eivét pelkastadn kuvaa, vaan ne myds
luovat todellisuutta. Késitteiden valinnoilla, niiden maéadrittelyilld ja niihin liittyvilld
taustaoletuksilla voi olla monenlaista ja huomattavaa kdytdnnon merkitystd. (Kakkuri-
Knuutila 1999a, 330-331, 345, 349-351.) Kaésitteiden méérittely ja tiettyjen késitteiden
kdyttiminen ovat myos poliittisia prosesseja. Toisinaan tiettyjen kdsitteiden kayttoon

saattaa liittyd myoOs tiedostettuja poliittisia tavoitteita. Késitteet toimivat usein myds

19 Tieteellisid teorioita voidaan lihestyid esimerkiksi instrumentalismin tai tieteellisen realismin
nékokulmista. Instrumentalismin mukaan teoreettisten termien totuudesta ei tarvitse vélittdd, jos ne
toimivat hyvin, eli niiden avulla voidaan tehda riittdvéan luotettavasti ja tdisméllisesti havaintoja koskevia
ennustuksia. Tieteellisen realismin ndkdkulmasta teoriat ovat totuuden tavoittelua, jolloin viitteet ovat
joko tosia tai epétosia. (Niiniluoto 1997, 228-229.) Oma kantani ldhentelee metodologisen
instrumentalismin ndkemyksid: teoriat ovat késitteellisid instrumentteja kokemusten ja havaintojen
jasentdmiseksi, toimien symbolisina apuvilineind (Niiniluoto 1997, 230).

Tieteellisessd tutkimuksessa empiiriset viitteet ja kasitteille annetut merkitykset ovat tiiviisti sidoksissa
toisiinsa, silld havainnon muodostumiseen ja tulkintaan vaikuttavat empiirisen kokemuksen liséksi
taustauskomukset (Kiikeri & Ylikoski 2004, 29).

20
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erddnlaisina "toteemeina", silld kdyttdmélld tiettyd kisitettd tutkija voi tunnustautua
jonkin akateemisen "heimon" eli koulukunnan jédseneksi. (Takala & Lamsd 2001, 383,
385, 388.) Esimerkiksi késite transpersoonallinen siséltdd vahvoja konnotaatioita

transpersoonalliseen psykologiaan.

2.2 Kasitetutkimus

2.2.1 Kiisitteiden analysointi ja késiteanalyysi

Kisitteiden analysointi on ldsnéd arkiajattelussa ja se on osa kaikkea tutkimusta, niin
teoreettista kuin empiiristd. Késitteilld ja niiden jonkinasteisella analysoinnilla on
tieteessd hyvin olennainen paikka, silld tieteellisen tiedon hankinalle on leimallista
pyrkimys nimenomaan késitteellistdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd. Késitteiden
analysointi on osallisena kaikkiin tutkimuksiin véistiméttomésti kuuluvassa késitteiden
ja késitejarjestelmien selkeyttdmisesséd. Kyse on tieteen perusmenetelmasté. (Puusa 2008,
36; Ahonen & Kallio 2002, 60, 91.) Kaikenlaista kisitteiden pyorittelyd ei tule silti
nimittdd késiteanalyysiksi, silld kdsiteanalyysi on systemaattista kdsitteiden analysointia
(Puusa 2008, 36). Tarkemmin ottaen késiteanalyysi voidaan mééritelld toiminnaksi, jossa
kuvataan ja selkeytetddn kokonaisuuteen kuuluvia késitteitd, niiden ominaispiirteitd ja
suhteita kisitejarjestelmén sisélld. Késiteanalyysi auttaa 10ytdiméén késitteen kriittiset
ominaispiirteet, jonka kautta voi ymmartéé késitteen erilaisia merkityksia ja sitd kautta
kisitteen kuvaaman ilmion luonnetta. (Puusa 2008, 36—37; Nuopponen 2010b, 5.) Jos
tutkimuksen péddosa koostuu késitteiden ja Kkésitejarjestelmdn analysoinnista ja
tulkitsemisesta, voidaan tutkimustyyppid kutsua kisiteanalyyttiseksi (Kakkuri-Knuutila
1999a, 329). Tieteessd késiteanalyysi on monella tapaa tarpeellista, silld kasitteellisilla
ongelmilla voi olla yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti merkittévid seurauksia (Ahonen &
Kallio 2002, 17). Sitd on vélttdmétontd tehdd esimerkiksi kunkin tieteenalan késitteiston

ja teorian kehittimisen vuoksi (Puusa 2008, 36).2!

Puusa kuvaa késiteanalyysin olevan ei-empiirinen tutkimusote, joka liittyy ldheisesti
filosofisen ajattelun metodiin, oman oivalluskyvyn hyodyntdmiseen (Puusa 2008, 36, 38—

39). Neilimo ja Nési kuvaavat késiteanalyyttisen tutkimuksen metodin olevan “ajattelun

2l Tieteellinen kehitys ja tiedon integraatio ei ole yksisuuntaista ja kasautuvaa, silli teorioiden ja
késitejarjestelmien muuttuessa tulee uusia tulkintoja ja arvioita tieteen tuloksille. Tieteessé késitteen- ja
teorianmuodostuksen tasolla tapahtuu niin hajaantuvaa kuin integroivaa kasvua. Tieteessé tarvitaankin
kriittisid vélineitd, joilla arvioidaan tieteellistd metodiikkaa ja erilaisia tieteenkasityksid. (Niiniluoto 1997,
22-24.) Kaisiteanalyysin avulla voidaan edistdd ndkemysten integraatiota tai ainakin selvittdd
hajaantumisen tilaa.
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metodi, analyysia ja synteesid” (Neilimo & Nési 1980, 32). Niiniluoto nékee
kisiteanalyysin olevan ldhelld tieteenfilosofiaa, silldi niiden tehtdvit ovat hyvin
samankaltaisia: problematisointi, argumentaatio, eksplikointi eli selkeédksi tekeminen
sekd erittely ja muotoilu (Niiniluoto 1997, 22). Késiteanalyysi voi olla myds osa
laajempaa tutkimuskehikkoa ja olla osallisena empiirisessd tutkimuksessa (Puusa 2008,
36). Tutkimukseni kohdalla se tarkoittaisi esimerkiksi jatkotutkimuksia, joissa
analysoitua Grofin kisitejarjestelmid kiytetddn viitekehykseni tarkasteltaessa ihmisten
kokemuskuvauksia. Késiteanalyysi voi kohdistua yhden Kkésitteen analysoinnista
laajoihin késitejérjestelmiin (Nuopponen 2010b, 8). Tassa tutkimuksessa kohde on ndiden
viéliltd: fokuksessa on Grofin viitekehyksen avainkésite holotrooppinen tajunnantila,
jonka ymmartdmiseksi tulee luoda jonkinasteinen katsaus my0s viitekehykseen

kokonaisuudessaan.

Kéisiteanalyysin helpottamiseksi on kehitelty erilaisia mutta toisiinsa rinnastuvia malleja.
Eri mallit ovat Nuopposen mukaan ldhelld toisiaan, silli ne perustuvat huolelle
epaselvisti kisitteistd tarkoituksena tuottaa kisitteellistd selvyyttd, mutta ne kuvaavat
kisiteanalyysin oman tutkimusalansa nikokulmasta.??> Malleja yhdistdd hermeneuttisen
kehén periaate, joissa kisiteanalyysin eri vaiheet ndhdddn toisiinsa lomittuvina,
hermeneuttisen kehén kiinnekohtina. Esimerkiksi Walker ja Avant korostavat, ettei liian
tarkkoja neuvoja ole mahdollista antaa késiteanalyysin toteuttamiseen vaan téssi
suhteessa tutkijan tiytyy tehd4 intellektuelli tyo itse. (Nuopponen 2009, 309-310; 2010a,
6-8, 11; 2010b, 6; Puusa 2008, 41.)

2.2.2 Tulkitseva kisitetutkimus

Kisiteanalyyttistd tutkimusta on mahdollista hahmottaa tarkemmin erottamalla toisistaan
kisiteanalyysi ja késitetutkimus: késitetutkimus ymmaérretddn yleisesti kdsiteanalyysia
laajempana, jossa kisitteiden analysoinnin liséksi ollaan kiinnostuneita siitd, millaista
todellisuutta késitteilld pyritdén rakentamaan ja kuvaamaan. Kiinnostuksen kohteena voi
olla esimerkiksi késitteen erilaiset kontekstit ja sithen liittyvét filosofiset oletukset.
(Puusa 2008, 38; Ahonen & Kallio 2002, 19; Takala & Lamsi 2001, 372.) Takala ja
Lamsa erottavat tulkitsevan késitetutkimuksen teoreettisen filosofian mukaisesta tiukasta

kisiteanalyysin menetelmaésté, joka objektivoi kohteensa ja tarkastelee tekstié irrallaan

22 Mallit eroavat toisistaan erityisesti konkreettisuusasteeltaan: esimerkiksi Nisi sekd Takala ja Lamsi
antavat abstraktit analysoimisen vilineet, "ajattelun metodin", Walkerin ja Avantin malli on
konkreettisempi jaotellessaan useita eri vaiheita ja terminologisen tyon mallit tarjoavat konkreettisia
malleja analysoinnin eri vaiheisiin ja niiden graafiseen esittdimiseen (Nuopponen 2010a, 11).
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kontekstista (Takala & Lédmsda 2001, 374). Ahonen ja Kallio kuvaavat tulkitsevan
kisitetutkimuksen olevan késiteanalyysiin  verrattuna selkeédsti laajempi ja
teorialdhtdisempi ldhestymistapa, joka voidaan nidhdi itsendisend metodina. Tulkitsevan
kisitetutkimuksen juuret ovat hermeneuttisessa traditiossa ja sen avulla tehdyt
tutkimukset paikantuvat tavallisesti ymmaértdvddn ja toisinaan emansipatoriseen

tiedonintressiin.?* (Ahonen & Kallio 2002, 91-92.)

Takala ja Lamsd Kkirjoittavat, ettd tulkitseva késitetutkimus pyrkii laajentamaan
késitteeseen liittyvdd ymmarrystd. Tyypilliseksi esimerkiksi he nimedvit késitteen
maédrittelyyn liittyvien taustaolettamuksien tulkinnan, joka on myds itselldni tavoitteena.
Kisitteen alkuperd- ja kayttokontekstien tiedostaminen on tdrkedd, silld ne lisdédvit
ymmaérrystd kdsitteen merkityksestd ja historiasta. Joissain tapauksissa tulee perehtyé
madrittelijdn taustaan, silld maarittelyyn voi liittyd psykologisia elementtejd. (Takala &
Lamsé 2001, 378.) Tulkitsevassa késitetutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, tulkitsemaan
ja ymmartimaan kisitteiden merkitysten kokonaisuutta. Kisitteiden analysointi avaa
nikymid myds késitteiden kohteina oleviin ilmidihin. Tavoitteena on pééstd
hermeneuttisesti kisitteiden "taakse”. Aineisto koostuu toisten kirjoittajien teksteisté ja
niiden sisdltdmistd késitteenmaédrittelyistd, joita voi tdydentdd myds muunlaisilla
teksteilld. Aineisto on itsessddn "mykkdd" silld tutkija ei ole sen tuottajan kanssa
henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa. Mykka teksti saadaan puhumaan, eli sen
merkitykset 10ytyvit tietystd perspektiivistd esitettyjen tutkimuskysymysten kautta.
(Takala & Lémsd 2001, 374-376; Ahonen & Kallio 2002, 66—68.) Kisitteitd pyritddn
ymmaértimadn kattavasti, jolloin tutkijan tulee perehtyd laajasti saatavilla olevaan

aineistoon (Puusa 2008, 36).

Takala ja Ladmséd korostavat teoreettisen viitekehyksen térkeyttd kasitetutkimuksessa.
Kasitteitd voi tulkita lukemattomista eri nakokulmista, joten teoreettinen viitekehys rajaa
aiheen ja tematisoi tutkimusongelman. Se osoittaa suuntaviivat, joita tutkija seuraa
kuvatessaan ja tulkitessaan tutkittavia ilmioitd. Viitekehys tarjoaa tulkintaa helpottavan

kehyksen ja toimii kuvauksessa kiinnekohtana. Tutkijan on mahdollista valita joko

23 Tulkitseva kisitetutkimus on luonteeltaan kisite- ja diskurssianalyysin vilissd. On mahdollista hahmottaa
késite- ja diskurssianalyysi erddnlaisina tekstitutkimuksen &éripdind, jolloin tulkitseva késitetutkimus
sijoittuu  niiden viliin, hieman ldhemmiksi diskurssianalyysia. Erona késitetutkimuksen ja
diskurssianalyysin vililld on erityisesti se, ettd diskurssianalyysin kohteena ovat diskurssit joita
lahestytddn kriittiselld tutkimusotteella, kasitetutkimuksen kohteena ollessa késitteet ja késitejarjestelmét
joita ldhestytdén tavallisesti ymmaértavalla tutkimusotteella. (Ahonen & Kallio 2002, 77-78.)
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enemmadn kisitteistd ja niiden médritelmistd l&htevd tai tiukemmin teoreettisesta
nikokulmasta ldhtevd ldhestymistapa. Kirjoittajat korostavat myos ldhdekritiikin
tarkeyttd joka tulee kohdistaa tutkimuksen kaikkiin osiin. Késitetutkimuksessa
tutkimusongelman ratkaisu merkitsee sitd, ettd havaintojen, vihjeiden, tuotettujen
johtolankojen ja teoreettisen viitekehyksen vuorovaikutuksen perusteella tehdéddn
merkitystulkinta niistd kisitteistd, joita on haluttu tutkia. Merkitystulkinta tulee kytked
teoreettisen viitekehyksen kautta johonkin tutkimusalalla kidytyyn muuhun tieteelliseen
keskusteluun. Jos tutkimusprosessi ei ole kunnolla onnistunut, on tuloksena jonkinlainen
referaatti, tekstipdtkien yhteen nivoutuma. Onnistuessaan tuloksena on asioiden
hedelmaéllinen uudelleentulkinta jostain ennen tarkastelemattomasta ndkokulmasta.

(Takala & Lamsd 2001, 376377, 380-382.)

2.2.3 Tutkimuksen tavoitteet

Kisitetutkimus on joustava metodi jonka kayttoon voi olla useita ja toisistaan poikkeavia
tavoitteita. Nuopponen erittelee viisi toisiinsa lomittuvaa ndkokulmaa késiteanalyysin
tekemiselle, jotka kaikki ovat osaroolissa tédssd tutkimuksessa. Kuvaileva on
kisiteanalyysin ytimessd, silli se kuvaa kisitteitd ja niiden kayttod sellaisenaan.
Vertaileva tutkii ja selkeyttdd samanlaisuuksia ja erilaisuuksia samankaltaisten
kisitteiden kesken esimerkiksi eri kentilld, teorioissa ja paradigmoissa. Tdméa nédkokulma
tulee esiin vertaillessani Rauhalan ja Grofin viitekehyksid keskendan. Tulkitseva kuvailee
kisitteitd ja niiden kdyttdd pureutuen syvemmin késitteiden konteksteihin pyrkien
padsemdidn kisitejirjestelmén "taakse". Tulkitsevalla ndkdkulmalla on tarked rooli téssd
tutkimuksessa, jotta tulee ymmarretyksi Grofin viitekehyksen syntyhistoria ja sithen
liittyvit filosofiset sitoumukset. Rakentava pyrkii luomaan uusia tai kehittimédn
olemassa olevia kdsitteitd ja kisitejdrjestelmid tietylle kentélle. Téssd tutkimuksessa
esiintyy rakentavia elementtejé, silld luvussa 5.1.1 esitén, millainen teoreettinen tydkalu
on mahdollista saada aikaan yhdistimalld Rauhalan ja Grofin viitekehysten padajatukset
yhteen. Késiteanalyysilla voi olla mySs normatiivisia tavoitteita. (Nuopponen 2010b, 12—
13.) Viimeinen ndkdkulma ei ole avainasemassa tdssd tutkimuksessa, vaikka aiheeseen
syventyneend tuon joitakin normatiivisia ndkemyksii esiin liittyen Grofin viitekehyksen

hyodyntédmisesti uskontotieteessi.

Onnistuneen analyysin edellytyksend on se, ettd tutkija kykenee hahmottamaan
tarkasteltavan késitteen suhteet sen ldhikésitteisiin  (Puusa 2008, 37). Siksi

kisitetutkimuksessa tulee ottaa tarkasteluun myos tarkasteltavan késitteen 1dhikisitteet,
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silla kasitteet madritellddn toisten késitteiden ja niiden médritelmien kautta. Téatd
madrittelyn kehéé voisi teoriassa jatkaa loputtomiin, joten kiytdnndssa on jitettdva suuri
osa késitteistd intuitiivisesti tajuttaviksi. Télloin tulee méaédritelld huolellisesti ne késitteet
jotka ovat tutkimuksen kannalta avainasemassa. (Kakkuri-Knuutila 1999a, 354; Takala &
Lamsd 2001, 383.) Holotrooppisen tajunnantilan lisdksi tirkeitd késitteitd Grofin
viitekehyksessé ovat psykodynaaminen, perinataalinen ja transpersoonallinen alitajunta
sekd COEX-jérjestelmit. Holotrooppisen tajunnantilan analyysissa on tédrked ottaa
huomioon myds menetelmdt ja mekanismit, jotka johtavat holotrooppisiin
tajunnantiloihin, sekd holotrooppisten tajunnantilojen vaikutukset ihmisen persoonaan ja
terveyteen, joita analysoin omissa luvuissaan. Tdmainkaltaisen laajan ymmarryksen
luominen  holotrooppisista  tajunnantiloista  heijastelee ~ Nuopposen esittdimaa

késiteanalyyttista kausaatio-mallia (Nuopponen 2011, 12).

Jos tutkimusaloilla on rinnakkaisia koulukuntia tai paradigmoja joiden piirissé erilaiset
késitteet ovat ldhelld toistensa merkityksid tai samat kisitteet saavat hieman erilaisia
merkityksid ollen 1&ht6kohdiltaan erilaisia, on erityistd syytd késitetutkimukseen: tilanne
on juuri tdmé, kun tahdotaan ymmértda transpersoonallisen psykologian nikemyksid
tieteenalamme tai yleisemmin tieteen sisdltd. Analyysin seurauksena eri alojen tutkijat
kykenevit tdsmillisempddn kommunikaatioon ja ymmaérrykseen toisen tutkimuksen
lahtokohdista. Ndin kdsiteanalyysin avulla voidaan rakentaa siltaa tieteenalan sisdlla tai
eri tieteenalojen kesken, silld aito yksi- tai erimielisyys on mahdollista vain silloin kun
kaikki osapuolet ymmartévit kaytetyt kasitteet samalla tavalla. (Ahonen & Kallio 2002,
16—-17; Puusa 2008, 38-39; Kakkuri-Knuutila 1999a, 328.) Koen, ettd kdsiteanalyysilla
on paljon annettavaa epdtavallisten tajunnantilojen ja ihmismielen tutkimuksen kentélle,
silld aihetta ldhestytddn eri ndkokulmista ja eri tieteenaloista moninaisin késittein, jotka
ovat merkitykseltdin melko ldhelld toisiaan. Jos tutkimuksessa vertaillaan eri
tieteenaloilla esiintyvid teorioita tai késitejarjestelmid, tulee eri teoreetikkojen ajatukset
analysoida ensin erikseen, jonka jidlkeen ne tuodaan yhteen vertailua varten. Néin
varmistetaan eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien kunnollinen ymmarrys.
(Nuopponen 2010b, 7, 10, 12.) Téssid tutkimuksessa tirkein vertailukohta Grofin
viitekehykselle on Rauhalan viitekehys. Esitdn ensin luvussa 2.3 lyhyesti Rauhalan
viitekehyksen, jonka jéilkeen siirryn Grofin viitekehyksen analysointiin. Kuljetan
Rauhalan ajatuksia mukana koko analyysin ajan, mutta vertailen viitekehysten tarkeimpia

elementtejd luvuissa 4.3.7 ja 5.1.1.
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2.2.4 Merkitysten tulkinta ja hermeneutiikka

Kisitetutkimuksen tehtdvénid on tulkita kisitteeseen liitettyjd merkityksid (Takala &
Lamsé 2001, 374). Hermeneuttinen kehéd kuvaa menetelmén prosessinomaista luonnetta
(Puusa 2008, 41; Takala & Lamsa 2001, 379). Merkityksen muodostuminen ja tulkinta
ovat monitahoisia prosesseja, joissa tulkinta ja kohde ovat vastavuoroisessa, kehén tai
spiraalin mallisessa suhteessa toisiinsa (Rauhala 2005, 126; Takala & Lamsi 2001,
374).2* Hermeneutiikan perusongelmana on se, ettemme voi tietdd mitd pelkkéan tekstiin
itseensd kuuluu ilman tulkintaa. Tulkinta muodostuu aina esiymmaérryksen pohjalta,
johon vaikuttavat muun muassa tulkitsijan kulttuuri, sukupuoli, uskonto, esteettinen
arvostus, ideologinen katsantokanta, késitys totuudesta ja lukemista koskevat odotukset.
(Mikkonen 2014, 78.) Niin hermeneutiikka ei johda totuuteen vaan tulkintaan (Rauhala
2005, 126; Ahonen & Kallio 2002, 21-22).

Hermeneutiikan nikokulmasta ihminen luo merkityksid kantavaa todellisuutta.
Hermeneutiikan ideana on, ettd koko kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus on
merkitysten ldpdisemid, jolloin sen tutkiminen on ilmididen merkitysten etsimista.
(Juntunen & Mehtonen 1982, 113, 115.) My0s tiede koostuu merkityksistd, ja nididen
merkitysten metsédstdminen on tulkitsevan késitetutkimuksen keskeinen tavoite (Takala
& Lamsi 2001, 374). Ahosen ja Kallion mukaan késitteen tulkinnassa on térkeéd luopua
essentialismiksi tai késiterealismiksi kutsutusta ndkemyksestd, jonka mukaan asiat
"todella ovat jotenkin". Myo0s tiukkaan nominalismiin ei ole valttimétonta sitoutua vaan
filosofinen agnostismi riittdd: ei oteta kantaa siihen, miten asiat "todella ovat", vaan
eritellddn erilaisia késityksid ja tulkintoja asioista. (Ahonen & Kallio 2002, 22.)
Merkitysten tulkinnassa tulee osata lukea kirjoitetun tekstin lisdksi my0s rivien vélistd,
silla merkityksié ei voida etsid vain siitd, mitd on julkilausuttu, vaan myds siitd mitd on
jitetty sanomatta. Késitteet liittyvdat aina my0s laajempaan kontekstiin, tdmén
tutkimuksen puitteissa  erityisesti  transpersoonalliseen  koulukuntaan, jolloin
analysoitavat kisitteet on syytd paikantaa osaksi kontekstiaan. (Keskinen 2014, 102;

Rauhala 2005, 151; Nuopponen 2010b, 10; Ahonen & Kallio 2002, 23.) Kisitteiden

24 Timi tarkoittaa sitd, etti tutkimuskohde, metodi, teoria seckid tutkija ja hinen intressinsi
tutkimuskysymyksineen ovat prosessinomaisessa vuorovaikutuksessa ohjaten toisiaan. Tulkinnan
edetessi tutkija tarkastelee késitteitd ja tekemidén tulkintoja koko ajan kriittisesti reflektoiden palaten
aiempiin tulkintoihin ja tehden jatkuvasti uutta tulkintaa. Tulkinta ja aineisto ottavat mittaa toisistaan
loppuun saakka, ja jotta kehd ei jatkuisi loputtomiin on tutkijan kdytdnnossi lopetettava tulkinnan prosessi
siind vaiheessa, kun tulkinnat ovat tavoitteiden kannalta riittdvdn mielenkiintoisia ja mielekkaitd. (Takala
& Lamsd 2001, 379-380.) Tamin tutkimuksen hermeneuttista ja prosessuaalista luonnetta kuvattiin
luvussa 1.5.
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merkitysten etsinndssd on myds hyodyllistd erottaa tutkimuskohteen kayttamistd
kisitteistd hédnen omat ja toisten tutkijoiden antamat méiritelmét (Kakkuri-Knuutila
1999a, 339). Laadullisen tutkimuksen ja hermeneuttisen ldhestymistavan haasteita ovat
intuitiivisen sensitiivisyyden ja metodisen kontrollin yhdistiminen. Keskeistd on rajattu

aineisto, josta tulkinta kumpuaa. (Ahonen & Kallio 2002, 22-23.)

2.3 Lauri Rauhala

2.3.1 Ihmistutkimuksen ihmiskésitys

Rauhala pitéd ihmistd yhtend vaikeimmista ontologisista ongelmista. Hinen mukaan tieto
ihmisestd on aina suhteellista, eiké totuutta sen suhteen saavuteta. Siksi ihmisk&sitysti
tulee korjata, kun ilmidistd saatu tieto ei sovellu omaksuttuun kisitykseen. Rauhala
esittdd, ettd ihmisen eri olemismuotojen oman rakenteen pohjalta on 10ydettdvissa
tarkoituksenmukaisempia kuvaus- ja selitysmalleja kuin luonnontieteissd sovellettu
kausaalinen selitysmalli, silli ihmisen ja kulttuurin olemassaolo on erilaista, kuin
fysikaalisen maailman. Fysikalismi aiheuttaa Rauhalan mukaan kulttuurintutkimukseen
vinoutumia jo ldhtokohdissaan. Merkityssfadri ihmisend olemisessa on yhté olennainen
kuin biosfdéri ja nyt painotus on yksipuolisesti biosfdédrissd. Hénen mukaan olemme
nykyvaiheessa liséksi tilanteessa, jossa ihmistieteissa vallitsevaa ja yleisesti hyvaksyttya
ihmiskésitystd on jéilleen muokattava. Niin sanotut paranormaalit ilmiét, joiden
olemassaoloa tieteellisen ennakkoluulottomasti ja kriittisesti asennoituva ihminen ei voi
nykyisin kiistdd, merkitsee sitd, ettd olemassaoloon kuuluu muutakin, kuin orgaaninen
keho ja aistit sekd psykologian yleisesti tarkoittama rajoittunut tajunnallisuus. (Rauhala

1989, 14, 17-18, 39; 2005, 106, 162.)

Monet vaikeudet nykyisessd ihmistutkimuksessa ovat Rauhalan mukaan seurausta siiti,
ettd koetetaan tarkastella ilmi6itd liian kompleksisina. Siksi tutkimuksessa tarvitaan
tarpeellisia erotteluita. Rauhala esittelee teoksissaan “erdén hyvin perusteltavissa olevan
holistisen ihmiskésityksen”.?> Holistisen ajattelutavan mukaan ihmiskésityksen tulee
siséllyttdd kaikki ihmisen olemuspuolet toisiinsa redusoimattomalla tavalla. Thmisen eli
persoonan tarkempi jaottelu sisdltdd Rauhalan esityksesséd kolme tasoa: syvédontologia,

regionaalinen ontologia ja reaaliontologia. (Rauhala 2005, 21; 1992a, 92; 1989, 41.)

25 Thmisti ei voida ymmirtdd ilman ympérdivid maailmaa, joten ihmisen tarkastelussa tulee ottaa huomioon
myds kulttuuri, késitteen laajassa merkityksessd materiaalisine ja ideaalisine ilmentymineen. Rauhala
kutsuu kokonaisndkemystddn kulttuurisen kokonaiskentin ontologiaksi. (Rauhala 2005, 12, 67, 77.)
Tédmén tutkimuksen puitteissa on kiinnostavaa tarkastella ldhemmin Rauhalan késitystd ihmisestd, joten
kulttuurisen kokonaiskentin kollektiivinen osapuoli eli kulttuuri jitetdén tarkastelusta pois.
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Syvéontologia eli fundamentaaliontologia, joka on johdettu erityisesti Heideggerin
ajattelusta, on muiden tasojen taustalla, niiden perustana (ks. Rauhala 2005, 42-64).2
Tdmén tutkimuksen kannalta tirkeimmét Rauhalan esittimét ndkemykset liittyvéit
regionaaliseen ontologiaan. Regionaalisessa ontologiassa olemassaolo jaotellaan
mielekkdisiin ja hyvin perusteltuihin piireihin, jotka ovat Rauhalan esityksessi tajunta,
kehollisuus ja situaatio.?” Reaalitieteellinen tutkimus, kuten uskontotiede tai psykologia,
voi Rauhalan mukaan perustua regionaaliseen ontologiaan. Reaaliontologia toimii
regionaalisen ontologian jaottelun pohjalta, perustellen kategoriat ja kisitteet, joita on
mielekistd hyddyntdd empiirisesséd tutkimuksessa. Reaalitieteen varsinaiseksi tehtéviksi
jda kuvata regionaalisen ontologian rakenteisiin sijoittuva inhimillisen eldméin
moninaisuus empiirisen tutkimuksen kautta. (Rauhala 2005, 21, 28-29, 64, 133.) Luvussa
5.1.1 esitdn, miten Grofin viitekehys suhteutuu Rauhalan esittiméén regionaaliseen
ontologiaan ja minkélaisia reaaliontologisia jaotteluja eli epitavallisten tajunnantilojen
tutkimuksessa hyddynnettévia késitteitd ja kategorioita siind kéytetddn. Analyysiluvuissa
muodostuu kuva siitd inhimillisen eldmén moninaisuudesta, joka Grofin viitekehyksessé

esitetdan.

2.3.2 Regionaalinen ontologia: tajunta — keho - situaatio

Tajunta tarkoittaa Rauhalalle eldmyksellisen kokemisen kokonaisuutta. On olemassa
erilaisia tajunnallisia kokemussisdlt6ja: tietoa, tunnetta, uskoa, intuitiota, tahtomuksia ja
niin edelleen. Tajunta on mielellisyyttd tai mielid jostain.?® Tama tarkoittaa, ettd jokin
mielellinen aines eli kokemussisdltd tulee tajunnan kokemuspiiriin. Ilman mieltd ei
Rauhalan mukaan ole tajuntaa, poikkeuksena meditatiivinen puhdas itsetietoisuus. Mieli
ilmenee tai koetaan aina jossain tajunnantilassa eli elamyksessd. Kokemussisdllot voivat
olla tietoisuusasteeltaan, selkeydeltddn ja kielelliseltd ilmaistavuudeltaan eri tasoisia.

Koettu mieli voi tulkkiutua jotain asiaa tarkoittavaksi merkityssuhteeksi. Télldin koettu

26 Qyviontologia jii tutkimuksen aiheen kannalta hieman irralliseksi ja Heideggerin ajattelua tuntevat
ymmartdvit, ettd se on vaikeaselkoista ja késitteellisesti haastavaa. Vaikka syvédontologiasta kumpuavat
oivallukset voisivat tuoda pientd lisdarvoa tdimén tutkimuksen kohteen tarkasteluun liittyen muun muassa
kokemusten ja kisitteellistimisen suhteisiin, on se tilan puutteen vuoksi jitettdva syrjaén. Syvdontologia
voidaan ndhdé tdydentdvén regionaalista ontologiaa, mutta sen ymmaértdmiseen se ei ole vélttdamaton.
Kaikki olemuspuolet ovat Rauhalan mukaan yhti ensisijaisia ja valttdmédttomia, edellyttden toisensa.
Toisaalta tajunta on Rauhalan mukaan ihmispersoonan tirkein olemistaso ja siksi se ansaitsee
ihmistutkimuksessa erityisen huomion. Empiirisen tutkimuksen tulisi Rauhalan mielestd ottaa tajunnan
rakenne huomioon, silld tajunnan psykologia pitdisi olla tutkimusmalleja antava perustiede. Se on
nykyisin aliarvostettua ja heikosti kehittynyttd. (Rauhala 2005, 34-35, 64; 1992a, 92, 114; 1989, 52.)
Noema eli mieli on Husserlin kdyttima kasite. Merkitys ja mieli ovat fenomenologiassa tirkeitd ksitteita.
(Juntunen & Mehtonen 1982, 109, 134.) Rauhala soveltaa mielen késitettd samankaltaisesti kuin Husserl.
Nykyisessé kielenkdytdssd mieli rinnastuu usein tajuntaan tai tietoisuuteen, mutta téssé yhteydessa silléa
on hieman poikkeava merkitys, tarkoittaen tajunnan piiriin tullutta kokemussisaltoa.
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mieli saa merkityksen. Ihmiselle mielien ja merkitysten verkosto muodostaa
subjektiivisen maailmankuvan. Rauhala jakaa tajunnallisuuden liséksi psyykkiseen ja
henkiseen.?” Tdmén tutkimuksen kannalta kyseinen erottelu Rauhalan esittimélla tavalla
ei ole avainasemassa. Tarkedmpdd on kiinnittdd huomiota Rauhalan kéyttiméidn
kisitteeseen  syvdhenkisyydestd, jonka piiriin  kuuluvat  esimerkiksi  useat
transpersoonalliset ja mystiset kokemukset. Rauhalan ajattelussa syvdhenkisyys on
edelleen jotain inhimillist, ja sidoksissa aivotapahtumiseen. Hinen mukaan on tirked
ymmaértdd, ettd tajunta operoi merkityssfadrissd, jolloin se ei ole redusoitavissa
esimerkiksi aivoihin. Tajunta kylldkin edellyttid Rauhalan nékemyksessa
vélttdmattomind ehtoina toiset olemuspuolet eli kehollisuuden ja situationaalisuuden.

(Rauhala 2005, 29-30; 1989, 29, 31, 57, 59.)

Koetut mielet tulkkiutuvat horisonttien kautta, samalla sijoittuen maailmankuvan
kokonaisuuteen.’® Horisontti on vanha kokemustausta, joka toimii uudelle mielelle
ymmaértimisyhteytend. Ndin koettu mieli suhteutuu aina kokijan horisonttiin. Merkitys
syntyy siten, ettd on olemassa tietty mielellinen aihe ihmisen eldméntilanteessa tai omassa
kehossa. Se joutuu tajunnan historiallisuuteen kerrostuneiden aikaisempien merkitysten
eli horisonttien tulkitsemaksi ja vastaanottamaksi. Merkitys voi liittyd maailmankuvassa
toiseen merkitykseen esimerkiksi harmonisesti tai ristiriitaisesti. Tilld tavoin tajunta
kuljettaa historiaansa mukanaan, vaikuttaen joka hetkiseen kokemiseen. (Rauhala 1989,

31-32, 109; 1992a, 97.)

Rauhala esittdé tarkemman tajunnan jaottelun:
A) tajuton: tajuttomat asiat ovat prosesseja, joihin ei misséédn olosuhteissa liity eldmyksia,
kuten selkdytimen toiminta tai aineenvaihdunta.
B) tajuinen
a) tietoinen
b) tiedostamaton

Tajunnan piirissd olevissa asioissa mieli ilmenee koettavalla tavalla. Ndin tajunta on

2 Henkinen on korkeampaa toimintaa: siihen liittyy esimerkiksi tietdminen, ajattelu, itsetiedostus,
kapasiteetti pyhyyden kokemiseen ja niin edelleen. Psyykkisessd ei ole reflektiota tai késitteellistd
ymmirrystd. Se on objektivoitumaton yksildllinen tajunnallinen peruskokemus, kuten pyyteitd, haluja ja
tunnevireitd. Henkisessé toiminnassa psyykkinen affekti otetaan tarkastelun kohteeksi, jolloin se voidaan
esimerkiksi késitteellistdd. (Rauhala 1989, 30, 55-56; 2005, 33.)

Rauhala erottaa tulkkiutumisen ja tulkinnan kisitteet toisistaan. Tulkinta on aktiivista ja tiedostettua,
tulkkiutumisen ollessa jotain primaarisempaa. Kaikki havainnot ovat tulkkiutuneita, jonka vuoksi
puhdasta objektiivista havaintoa ei ole olemassa. (Rauhala 2005, 110.)
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elamyksellistd. Kaikki tajunnan siséllot eivit ole tietoisuuden valokeilassa (a), vaan osa
on tajunnan periferiassa (b), mutta kuitenkin valmiudessa tulla tietoisiksi. Koska siithen
on mahdollisuus, tarvitaan tiedostamattoman késite, joka eroaa selvisti tajuttoman
kisitteestd. (Rauhala 2005, 32.) Rauhalan esittdima jaottelu auttaa hahmottamaan Grofin
viitekehystd sekd sen suhdetta valtavirtaisempiin nikemyksiin. Grofin viitekehyksen
mukaan  holotrooppiset  tajunnantilat muuttavat voimakkaasti tietoisen ja
tiedostamattoman dynamiikkaa, tuoden tiedostamatonta materiaalia helposti tietoisuuden
pariin. Témén lisdksi Grofin viitekehyksessd esitetddn, ettd tavallisten tajunnantilojen
asettamat  kokemukselliset rajat voidaan transsendentoida  holotrooppisissa

tajunnantiloissa, jolloin tietoisuuden piiriin voi tulla my0s tajuttomina pidettyjé asioita.

Kehollisuus liittyy vdlittomimmin orgaanisiin tapahtumiin, joissa itsessddn ei ole mitéddn
symbolista tai kisitteellisti. Keholliset tapahtumat voivat tulla my0ds tajunnallisen
ymmartdmisen kohteeksi, mutta niistd muodostettu késitteellinen tulkinta ja tieto ovat
kehollisuuden suhteen sekunddiristd. Rauhalan mukaan kehon muistia on tutkittu
esimerkiksi taiteessa ja liikunnassa. (Rauhala 2005, 38; 1989, 32, 41.) Holotrooppisissa
kokemuksissa kehollisuudella ja orgaanisten tapahtumien tajunnallisella kokemisella on
tiarked rooli. Myds kehon muisti, erityisesti traumaattisten tapahtumien kohdalla, on

hyodyllinen késite Grofin viitekehystd ymmaérrettdessa.

Situationaalisuus tarkoittaa ihmisen eldméntilannetta. Siihen liittyy kaikki, mihin
ihminen voi olla suhteessa, eikd se siten rajoitu vain fyysiseen ympéristoon. Ndin kaikki
mitd ihminen ikind kokee, tulee kokemusaktin johdosta ihmisen situaation rakenteeseen.
Situaatio on yksil6llinen, vaikka jokaisen situaatiossa on kaikille yhteisid komponentteja.
Situationaalisuus on tdrked osa kaikkia olemuspuolia, ja silld on aina jokin vaikutus
tajuntaan ja kehollisuuteen. Se on ikddn kuin pelitila, jossa ihmisen kokonaisuus
kehkeytyy kehollisuuden ja tajunnallisuuden suhteutuessa vastavuoroisesti siihen.
Situationaaliset suhteet eivit ainoastaan vaikuta meihin, vaan olemme néditd suhteita. On
keinotekoista erottaa ihminen situaatiostaan. Situationaalisuus tuo ymmarrettdvéksi sen,
ettd ihmisen kokonaisuuden &érirajana ei ole iho, silld ihmistd ei voida késittdd ilman
ympdrdivdd maailmaa. Thmisen olemassaoloa voi tarkastella esimerkiksi jo
hedelmoittymisestd 1dhtien. Hedelmdittyneelldi munasolulla on Rauhalan mukaan
situaatio, mutta ei tajuntaa tai kehoa, vaikka molempien aihe on olemassa. Sikion
situaation prenataalisessa vaiheessa muodostaa padosin diti. Toisaalta ehdoton alkupiste

se ei Rauhalan mielesti ole, silld geenien polveutumisen historia ulottuu menneisyyden
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hdmaraan. Liséksi myo6s didin menneisyys vaikuttaa hedelmoittyneen munasolun
situaatioon. Jos uskotaan jilleensyntymisoppiin, pulmalliseksi tulee se, mistd alkuperdé
tulisi etsid. (Rauhala 1989, 29,37, 92-93; 1992a, 111; 2005, 39, 41, 135.) Holotrooppisten
tajunnantilojen ja erityisesti niiden avulla koettujen perinataalisten ja transpersoonallisten
kokemusten suhteen Rauhalan pohdinnat situaation alkupisteestd ovat térkeitd, silld
ndissd kokemuksissa saatetaan kokea muun muassa perinataalisen ajan, geneettisen

kehityksen, sukuhistorian ja edellisten eldimien kokemuksia (ks. liite 1 ja 2).

Tajunnan, kehon ja situationaalisuuden suhteen ykseys ja eriytyneisyys ovat tirkeitd
luonnehtivia prinsiippejd. Tamé tarkoittaa sitd, ettd olemuspuolet ovat yhdessd,
kietoutuneena erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi keho/mieli erottelu on
ollut Rauhalan mukaan yksipuolinen ja huono ldnnessd verrattuna itdmaisiin
elamainfilosofioihin, joissa ihmisen kokonaisuuden cheys ja eri toimintojen
koordinoituneisuus on perusndkemys. Rauhalan ndkemyksessd ihminen on
lahtokohtaisesti redusoimaton kokonaisuus, mutta ei homogeeninen kokonaisuus, josta
voidaan esimerkiksi tutkimusta helpottavista syisté erotella edelld luetellut olemuspuolet.
Eri olemuspuolet “resonoivat” toisissaan tietyin tavoin. Esimerkiksi kun kehon tila
muuttuu situaation muutoksen johdosta, on silld seurauksia my6s kokemisen tasolla.

(Rauhala 1989, 24, 46, 50-51, 62; 2005, 36, 65.)

3 Viitekehyksen konteksti

3.1 Transpersoonallinen psykologia

3.1.1 Transpersoonallinen psykologia

Grof on transpersoonallisen psykologian yksi keulahahmoista ja perustajajdsenista.
Transpersoonallinen psykologia pyrkii valaisemaan useita ilmioité ja késitteitd, jotka ovat
muuten sivuutettu nykyisten psykologien parissa. Se kattaa empiirisen tutkimuksen
transpersoonallisesta prosessista, arvoista ja tiloista, ykseystajunnasta, meta-arvoista,
huippukokemuksista,  ekstaasista, mystisestd  kokemuksesta,  olemassaolosta,
perusolemuksesta, onnesta, kunnioituksesta, ihmeestd, minuuden transsendenssista,
hengestd, jokapdivdisen eldmidn pyhyydestd, ykseydestd, kosmisesta tietoisuudesta,
kosmisesta leikistd, yksilon ja lajin synergiasta, meditaation teoriasta ja kdyténteista,
henkisisti poluista, mydtitunnosta, transpersoonallisesta yhteisty0std,
transpersoonallisen oivaltamisesta ja aktualisoimisesta sekd ndihin liittyvista késitteista,

kokemuksista ja toiminnoista. (Wulff 1991, 612-613.) Myo6s kuolema ja kuolema-
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kokemukset ovat usein transpersoonallisessa psykologiassa keskeiselld sijalla.3!
Rauhalan mukaan keskeiseni tavoitteena transpersoonallisessa psykologiassa on ihmisen
henkisen kasvun kehittdminen, jossa tajunta ja siithen siséltyvien mahdollisuuksien
paljastaminen ja kiyttoonotto ovat tirkedssd roolissa. Transpersoonallisessa
nikemyksessd ihminen voi syventii ja avartaa kokemustaan suuresti yli sekd ohi sen,
mikd on tuttua arkikokemuksessa. Télld ndhddén olevan persoonaa rikastuttavia ja
ylevoittdvid vaikutuksia. (Rauhala 1989, 69, 72.) Transpersoonallisen psykologian
mielenkiinnon kohteisiin, jotka ovat tavallisesti olleet uskontopsykologien kohteena, on
transpersoonallisen psykologian parissa pyritty soveltamaan mahdollisimman
perusteellisia tieteellisid metodeja. Useat transpersoonalliset ilmiot liittyvdat myos ei-
uskonnollisiin aiheisiin, joten transpersoonallinen psykologia ja Grofin viitekehys
ulottuvat uskontopsykologian ja uskonnollisuuden rajojen ulkopuolelle.®? Jotkut alan
edustajat, kuten Grof, pyrkivdt yhdistimiin hajanaisia psykologisia ja uskonnollisia
kisitteistojd ja muodostamaan synkretistisen ja kaiken kattavan néikemyksen

todellisuudesta. (Wulff 1991, 612-614; Walsh & Vaughan 1993, 205.)

Grofin sanoin transpersoonallinen psykologia tutkii vakavissaan ja kunnioittaa koko
ihmiskokemuksen laajuutta, siséllyttien holotrooppiset tajunnantilat ja kaikki psyyken
tasot. Tuloksena on kulttuurinen sensitiivisyys ja universaalimpi ymmérrys psyykest.
Grofin mukaan transpersoonallisen psykologian viitekehyksid voidaan soveltaa jokaiseen
ithmisryhmédn missé tahansa historiallisessa vaiheessa. Transpersoonallinen psykologia
kunnioittaa lisdksi henkisen ulottuvuuden olemassaoloa ja ihmisen tarvetta

transsendentteihin kokemuksiin. (Grof 2000, 217.)

Transpersoonallinen psykologia voidaan ndhdd kummunneen humanistisesta
psykologiasta.’> Humanistisen psykologian keulahahmo Abraham Maslow ja muutamat
muut alan edustajat tulivat 1960-luvun loppupuolella tietoisiksi, ettd heiddn

tutkimuksensa oli vieméssd perinteisen humanistisen kiinnostuksen ulkopuolelle,

31" Rauhalan mukaan kuoleman tapahtumia pyritdin kokemaan jo etukiteen, jotta sen biologinen aspekti
menettdisi pelottavuutensa (Rauhala 1989, 70). Suhteessa Grofin viitekehykseen Rauhalan ndkemys on
suuntaa antava, mutta liian yksioikoinen, silld kuoleman kokeminen liittyy usein myds syntymétraumaan
ja henkiseen avautumiseen.

Transpersoonalliset tieteenalat ja uskonto ovat selvésti toisistaan erillddn mutta sisdltédvét useita
paéllekkaisia kiinnostuksen kohteita (Walsh & Vaughan 1993, 205).

Transpersoonallinen psykologia on néhty olevan psykologian neljds aalto, edeltdjien ollessa behaviorismi,
klassinen psykoanalyysi ja humanistinen psykologia. Uusi aalto on ilmaantunut aina edellisen
osoittautuessa puutteelliseksi. (Wulff 1991, 612; Grof & Grof 2010, 2-3.) Tdméd on toisaalta
yksinkertaistava ndkemys, silld psykologisia koulukuntia on useita muitakin. Ja esimerkiksi humanistiset
taipumukset ovat olleet uskontopsykologiassa nékyvilld jo sen alusta alkaen (Wulff 1991, 579).
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kosmisten ja perimmdiisten kysymysten ddrelle. He alkoivat tiedostaa, etteivét olleet
huomioineet psyyken henkistd ulottuvuutta. Téarkedssd asemassa humanistisen
psykologian rajoituksien tiedostamiseen ja uuden oppialan muodostamiseen ovat olleet
tutkimukset epdtavallisista tajunnantiloista, erityisesti psykedeelitutkimukset ja
Maslowin tutkimukset spontaaneista mystisistd kokemuksista eli huippukokemuksista.
Grof pitdd humanistista ja eksistentiaalista psykoterapiaa térkeind aloina, sillé ne toimivat
siltana valtavirtapsykologiasta transpersoonalliseen psykologiaan. Myds Maslow pitdéd
humanistista psykologiaa siirtymétieteend ja valmisteluna vield korkeammalle
transpersoonalliselle muodolle. 1960-luvun lopulla Maslow, Grof ja muutama muu
humanistisen psykologian edustajat tapasivat tarkoituksena muodostaa uusi psykologia,
joka kunnioittaa ihmiskokemuksen tdyttd kirjoa. Grofin ehdotus uuden psykologian
nimestd hyviaksyttiin, joten nimeksi tuli transpersoonallinen psykologia. (Grof & Grof

2010, 4-5; Grof 2009, 213-214; 1985, 176; Wulff 1991, 519, 612.)

Maslow piti ensimmaisen julkisen esityksen transpersoonallisesta psykologiasta vuonna
1967 (Wulff 1991, 612).3* Transpersoonallinen psykologia on nykydén osa
transpersoonallisia tieteenaloja, joihin siséltyy psykologian lisdksi esimerkiksi
transpersoonallista psykiatriaa, antropologiaa, sosiologiaa ja ekologiaa. Tutkittavat ilmi6t
sisdltivit muun muassa transpersoonallisten kokemusten ja transpersoonallisen
kehityksen syitd, vaikutuksia ja korrelaatteja kuten myds niiden pohjalta inspiroituneita
aloja ja harjoitteita. Esimerkiksi transpersoonallinen antropologia on uskontotieteellisesti
mielenkiintoinen ala, silld se keskittyy transpersoonallisten ilmididen sekéd tietoisuuden

ja kulttuurin poikkikulttuuriseen tutkimukseen. (Walsh & Vaughan 1993, 203.)

Kaikissa yhteyksisséd humanistista ja transpersoonallista psykologiaa ei eroteta toisistaan
selkedsti. Humanistinen ja transpersoonallinen psykologia voidaankin nihdé laajoina
kattokdsitteind, joiden alaisuudessa on useita tutkimussuuntauksia, ldhestymistapoja ja
perspektiivejd, joita yhdistdé tietyt asiat. (Caplan & al. 2003, 160; Walsh & Vaughan
1993, 199, 204; Wulff 1991, 519, 612-613; Rauhala 1989, 69.) Tamin vuoksi olisi

34 Association of transpersonal psychology (ATP) perustettiin vuonna 1972. Sen toimintaan kuuluu muun
muassa transpersoonallisen psykologian aikakausijulkaisun toimittaminen. Kansainvdlinen ja
tieteidenvélinen International transpersonal association (ITA) perustettiin vuonna 1977, Grofin
aloitteesta. Sen jdsenistoon kuuluu muun muassa psykologeja, psykiatreja, antropologeja,
psykoterapeutteja, fyysikkoja, biologeja, mytologeja, filosofeja, matemaatikkoja, taiteilijoita, henkisid
opettajia, kouluttajia, poliitikkoja ja ekonomeja. Vuonna 1975 perustettiin transpersoonallisen
psykologian instituutti, joka keskittyy transpersoonalliseen koulutukseen, tutkimukseen ja terapiaan.
Instituutin nimi on vuoden 2012 jdlkeen Sofia university. (Grof & Grof 2010, 5; Grof 2012, 241.)



tarkempaa puhua humanistisista ja transpersoonallisista psykologioista, samoin kuin
tieteen sijaan puhua tieteistd. N&itd “humanistisia perspektiivejd” yhdistdd erityisesti
sisdisen maailman subjektiivisen kokemisen olennainen tirkeys (Wulff 1991, 519, 622).%
Jos tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota lihemmin transpersoonallisiin ilmidihin ja
henkisyyteen, kyseisten ilmididen sisédltyen myds teoreettiseen ldhestymistapaan, on
perspektiivi ldhempdnd transpersoonallista kuin humanistista psykologiaa (ks. Walsh &
Vaughan 1993, 203). Jungin ndkemykset rinnastuvat humanistisiin ndkékulmiin ja Grofin
viitekehykseen perustavanlaatuisilla tavoilla. Jungin mukaan psykologien ja
ihmistutkijoiden tulee ottaa huomioon tiysi ihmiskokemisen skaala, sisdllyttden myos
Jumalan kokemisen. (Wulff 1991, 465-467.) Myo6s Ken Wilberin kehittdmé
integraaliteoria rinnastuu monin tavoin transpersoonallisen psykologian nédkdkulmiin ja

Grofin viitekehykseen.

Uskonnolla ja henkisyydelld on transpersoonallisen psykologian mukaan tarkea rooli itse-
oivalluksen prosessissa ja siksi suhde aiheeseen on myonteinen.?® Tietyt uskontojen
muodot ovat tdhén paremmin soveltuvia, jonka vuoksi saatetaan tehdd erotteluja, kuten
aito-epdaito uskonnollisuus. (Wulff 1991, 622.) Grofin nikemys uskonnosta ja
henkisyydestd esitellddn tarkemmin luvussa 4.3.5. Hénen mukaan henkisyyden ja
uskonnollisuuden sisdllyttdminen psykologiaan on tirkedd, silld valtavirran
késitteellisilld viitekehyksilld ei voida ymmaértdd kunnolla esimerkiksi iddn henkisié
filosofioita, muystisid traditioita, meditaatiota tai alkuperdiskansojen traditioita.
Kokonaisvaltaisen ja poikkikulttuurisesti patevdn psykologian tdytyy hdnen mukaansa
siséllyttdd viitekehykseen monia erikoisempia ihmismielen ilmiditd, kuten mystisid
tajunnantiloja, kosmista tietoisuutta ja psykedeelisid kokemuksia. Ennen ihmisten, joita
kiinnostivat korkeammat psyyken tasot, tdytyi kddntyd mystisten koulukuntien puoleen.
Koska transpersoonallinen psykologia on integroinut tdmin tietimyksen, voi Grofin
mielestd sen kautta saada nykyddn akateemisesti uskottavaa tietoa néisté tasoista. (Grof

& Grof 2010, 5; Grof 1985, 134.)

Transpersoonallisesta psykologiasta puhuttacssa usein ajatellaan, ettd sen parissa

tutkitaan 14dhinnd tajunnan ylimpid tasoja, vaikka tiedostetaankin muiden tasojen

35 Uskontopsykologian kentilld humanistiset ja transpersoonalliset psykologiat sijoittuvat "subjektiiviseen"
lahestymistapaan, erotuksena "objektiivisesta" 1dhestymistavasta (Wulff 1991, 39).

36 Uskontopsykologian kentilld uskonnosta ja sen miéritelmistdi on erilaisia ndkemyksid. Yhdessi
ddripadssd uskontoa pidetdédn irrationaalisena ja haitallisena, toisessa se ndhdéédn oleellisena ldhteend
ihmisen potentiaalin tdydessd ymmartdmisessd. (Wulff 1991, viii.)
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olemassaolo (ks. Rauhala 1989, 71). Humanistisia psykologioita onkin kritisoitu siité, ettd
niiden parissa valikoidaan aineistoa jéittien ihmisyyden ja uskonnon varjopuolet
nikyvisti ja transpersoonallista psykologiaa siité, ettd se keskittyy transpersoonalliseen
persoonan kustannuksella (Wulff 1991, 622; Walsh & Vaughan 1993, 204). Kuten Wulff
kirjoittaa, mitd ei olla luultavasti tdysin tajuttu on se, miten kompleksinen ja jopa
ristiriitainen itse-aktualisoinnin prosessi voi olla (Wulff 1991, 625). Toisaalta Grofin
viitekehykseen tdmé kritiikki ei mielesténi sovellu sellaisenaan, silld holotrooppisen
prosessin kompleksisuus ja vaikeus on selkedsti esilld hdnen viitekehyksessdén, johtuen
mahdollisesti hdnen kokemuksestaan psykiatrina. Erityisesti perinataalinen psyyken taso
avaa ndkymid ihmisyyden vaikeimmille ja haastavimmille puolille. Grof nimittda
nidkemystddn "transsendentaaliseksi realismiksi", jossa korostuu kaikkien ihmisyyden
puolien eli my6s kipeiden ja pimeiden puolien kohtaaminen jumalallisten puolien lisdksi
(Grof 1985, 194). Walsh ja Vaughan vastaavat edelld esitettyyn kritiikkiin siten, ettd
transpersoonallinen ndkokulma ei sulje persoonallisuuden muiden puolien tutkimista
pois, vaan asettaa persoonan laajempaan, transpersoonalliseen kontekstiin (Walsh &

Vaughan 1993, 204).

3.1.2 Transpersoonallinen psykologia osana uutta paradigmaa

Transpersoonallinen psykologia eroaa aikaisemmasta tieteellisestd tutkimuksesta siten,
ettd se pyrkii integroimaan ldnsimaisen psykologian henkisyyteen, kehittden uutta
tieteellisen ymmartdmisen paradigmaa (Wulff 1991, 613; Rauhala 1989, 69). Grofin
sanoin uudessa paradigmassa pyritddn yhdistimdidn muinaista viisautta ja modernia
tiedettd, erityisesti idédn henkisyyttd ja lannen pragmaattisuutta (Grof 1985, 16). Oppialaa
kuvaa monitieteinen luonne ja sen pddméidrdnd on ihmisen ja todellisuuden holistinen
ymmaértiminen (Wulff 1991, 613-614). Rauhala nidkee kehityksen myonteisend, silla
itimaisia psykologisia jérjestelmid ldhenevit ajattelutavat ja tutkimusmenetelméit
humanistisissa ja transpersoonallisessa psykologiassa mahdollistavat hédnen mukaan
useiden ilmididen ymmartdmisen aidolla tavalla (Rauhala 1992b, 37, 123). Rauhala
esittdd lisdksi, ettd ihmistutkimuksessa monitieteisyys ja holistinen ymmérrys ovat

valttamattomia lahtokohtia (Rauhala 1994, 11).

Grofin kayttdmassa diskurssissa toistuu  jatkuvasti vastakkainasettelu
lannen “materialistisen tieteen” ja edustamansa uuden paradigman vilillad. Diskurssissa
uusi paradigma ndhdddn tulevaisuuden tieteend, joka sisdltdd toisaalta uusimman

tieteellisen tiedon mutta kuuluu samalla ikivanhan tietimyksen jatkumoon (ks. Grof &
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Grof 2010, 53-55). Uudesta paradigmasta kdsin vanha paradigma, jolla Grof viittaa
erityisesti luonnontieteellisessd tutkimuksessa sovellettuun mekanistis-materialistiseen
nikemykseen, ndyttdytyy monin tavoin epédpiteviltd (Grof 1985, 17-18).%7
Materialistisen tiedekésityksen kritisointi ihmistieteellisessd tutkimuksessa on yksi
monista asioista, jotka yhdistivdt Rauhalan ja Grofin ajattelua.’® Rauhalan kisittein
kritiikin kohde on "materialismi sen eri muodoissaan", "tieteellistd ajattelua dominoiva
fysikalismi ja biologismi" ja "kapea-alainen luonnontieteellis-tekninen nékemys"
(Rauhala 2005, 11; Puhakainen 2000, 75, 88). Myds Jungin mukaan materialistinen
hypoteesi tulee jéttdd ihmismielen tutkimuksessa sivuun, silld se on liian jyrkkd ja
ylimielinen suhteessa kokemukseen. Hanen mukaan tulee tutkia avoimin mielin, jolloin

psyyke on parempi kasittdd uniikkina ja pelkistyméttomana ilmiond. (Wulff 1991, 421.)

Nykyisti tilaa tulee Rauhalan mukaan vastustaa, silld materialistisella ndkokulmalla on
téll4 hetkelld tutkimuksellinen ylivalta. Hén nékeekin humanistisen ja transpersoonallisen
psykologian tirkeénd vastavoimana materialistiselle nikemykselle. (Puhakainen 2000,
96.) Grofin mukaan paradigma vaikuttaa vahvasti yksiloihin ja yhteiskuntaan, ja siinid
suhteessa materialistinen paradigma on epéinhimillinen (Grof 1985, 26-27). Rauhalan
mukaan materialismi eri muodoissaan aiheuttaa henkistd pahoinvointia ja edesauttaa
psyykkisten hiirididen syntymistd (Puhakainen 2000, 75). Wulffin sanoin mekanististen
tai determinististen teorioiden sijaan humanistinen psykologia tarjoaa ylevédn
nikemyksen ihmismahdollisuuksista, jotka ovat samalla tuttuja ja inspiroivia (Wulff
1991, 622). Rauhala visioi, ettd jérjen aikakausi filosofiassa on védhitellen asettumassa
omiin rajoihinsa. Hénen mukaan uusi filosofinen aikakausi on sarastamassa, jossa
ihmisen henkisyys kaikessa rikkaudessaan huomioidaan (Puhakainen 2000, 148). Grofin
mukaan tilld hetkelld ldnsimaisen tieteen parissa on menossa paradigman vaihdos. Hinen
mukaan nykydin on entistd helpompi kuvitella, ettd transpersoonallinen psykologia tulisi

akateemisten piirien hyvéksytyksi tulevaisuudessa. (Grof 2012, 7, 25.)

Grofia on rohkaissut se, ettd hénen tutkimuksistaan kummunneet havainnot ja

tietoisuuden kartat ovat yhteensopivia ja paillekkdisia muiden jo olemassa olevien

37 Kuten tissd tutkimuksessa tulee ilmi, vastakkainasettelu Grofin viitekehyksen ja humanistisen
tutkimuksen vilill ei ole yhta jyrkka.

Kumpikaan ajattelija ei halua kieltdd mekanistisen paradigman hyodyllisyyttd useissa asioissa, mutta
ainoana todellisuuden mittapuuna se on ongelmallinen. Thmisyydestd se valaisee vain pienen osan.
Ihmismieltd ei voida heiddn mukaan redusoida eksaktien tieteiden selityksiin. (Grof 1985, 71, 74; Rauhala
2005, 11, 32, 69.)
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mallien kanssa, jotka eivit kdytd apunaan psykedeelejd vaan esimerkiksi voimakkaita ei-
farmakologisia tekniikoita tajunnan muuntamiseen. Grof mainitsee esimerkiksi C.G.
Jungin ja analyyttisen psykologian, Roberto Assagiolin psykosynteesin, Abraham
Maslowin tutkimukset huippukokemuksista, Ken Wilberin filosofisen synteesin sekd
useat uskonnolliset ja mystiset koulukunnat eri kulttuureissa ja eri aikoina. LSD-
tutkimukset ovat varmentaneet esimerkiksi useita Jungin havaintoja, kuten
arkkityyppisten ja kollektiivisten kokemusten olemassaoloa.’® Lisiksi Grofin mukaan
useat eri tieteenalat ovat horjuttaneet psykedeelisen tutkimuksen tavoin materialistista

ajattelua tieteessd.** (Grof 2009, xxix, 32.)

Ken Wilber on Grofin tavoin uuden paradigman edustaja ja sellaisen rakentaja. Myds hdn
korostaa uuden paradigman tarpeellisuutta. Wilberin mukaan olemme ainakin ndhneet
huonot seuraamukset siitd, jos tiedonhankinta perustuu vain luonnontieteelliseen
diskurssiin. Wilber on kehittinyt epistemologisen mallin, jota my0s useat
transpersoonalliset tutkijat hyodyntavét. Siind erotetaan toisistaan “kolme tiedon silmaa”,
jotka kohdistuvat materiaaliseen, mentaaliseen ja transsendenttiin todellisuuteen. Néin
Wilber haluaa tehdd oikeutta ihmisyyden tdydelle kirjolle, siséllyttien myds jumalalliset
mahdollisuutemme. Nékdkulma eroaa useista oppialoista, jotka perustuvat vain yhdelle
epistemologialle. (Wilber 2011, 16, 52, 75; Walsh & Vaughan 1993, 204-205.) Mielesténi
Wilberin epistemologinen malli on helposti yhteen sovitettavissa Grofin viitekehyksen

kanssa.

3.1.3 Transpersoonallisen psykologian ihmiskiisitys

Transpersoonallisen psykologian ihmiskasitys on valtavirtaiseen tutkimukseen verrattuna
poikkeava. Freudin ndkemyksestd se eroaa huomattavasti 1dhestyen ihmistd humanistisen
psykologian tavoin ihmisen mahdollisuuksien ja potentiaalien, ei psykopatologisten
analyysien kautta. Se on myo6s melko ldhelld esimerkiksi Jungin ndkemyksid. (Rauhala

1989, 72; Grof & Grof 2010, 2-3; Grof 1985, 174.) Rauhala pukee asian sanoiksi siten,

3 My6s Wulffin mukaan Grofin havainnot epitavallisista tajunnantiloista ovat tirkeimpid empiirisid
aineistoja Jungin hypoteesien tueksi kollektiivisen alitajunnan ja arkkityyppisen dynamiikan
olemassaolon puolesta. My0s esimerkiksi Claudio Naranjon harmaniilitutkimukset tukevat Jungin
hypoteeseja. Hanen tutkimissaan kokemuksissa esiintyi huomattava maéra jungilaisia arkkityyppisid
kuvia, joiden terapeuttinen hydty on samankaltainen Jungin kuvaaman ilmion kanssa. (Wulff 1991, 457—
458.)

Niistd Grof nimeéd kvanttifysiikan filosofisia sovellutuksia, David Bohmin holomovement-teorian, Karl
Pribramin holografisen teorian aivoista, Ilya Prigoginesin teorian dissipatiivisista rakenteista, Rupert
Sheldraken teorian morfogeneettisistd kentistd, Gregory Batesonin synteesin eri systeemiteorioista ja
tieteenaloista, Ervin Laszlon teorian PSI-kentdstdi ja Ken Wilberin tieteenalojen ja perenniaalisen
filosofian synteesin (Grof 2009, xxix).
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ettd  transpersoonallisen  psykologian  ihmiskésitykseen  sisdltyy  tavallisesti
kuolemattomuuden edellyttiminen. Intialaisten traditioiden mukaisesti sielu ei ole
jyrkdsti aivosidonnaisesta tajunnasta erottuvaa, vaan kuuluu intiimisti inhimilliseen
elamiédn. Esimerkiksi meditaatiolla vahvistetaan “jumalallisuutta” joka on jo kaikissa.
(Rauhala 1989, 69-70.) Rauhalan kielenkéytto sielun kuolemattomuudesta on hieman
harhaanjohtava, mutta télld hdn ndyttdi viittaavan transpersoonallisessa psykologiassa ja
Grofin viitekehyksessé oleviin ontologisiin sitoumuksiin, jotka ovat samankaltaisia sielun
kuolemattomuutta puolustavien ndkemysten kanssa. Nakisin, ettd tima liittyy erityisesti
transsendentin todellisuuden ontologiseen asemaan, sillé transpersoonallisen psykologian
mukaan transsendentti todellisuus yhdistad kaikki ilmiot toisiinsa ollen samalla niiden
taustalla (Walsh & Vaughan 1993, 201). Rauhalan mukaan tieteellinen ldnsimainen
ajattelu ei halua kytked esimerkiksi meditaation psykologiaan mitdén tuonpuoleista eli
transsendenttista, ihmisen psykofyysisen olemassaolon ylittdvaa itdmaisten késitysten

tapaan (Rauhala 1992b, 37).

Grof kirjoittaa ihmiskésityksen olevan hénen viitekehyksessdidn paradoksaalinen. Thmisti
voidaan kuvata biologisena ajattelevana koneena, joka koostuu materiasta, kuten
kudoksista ja soluista. Tdm&d materialistinen nidkokulma on tuttu esimerkiksi
luonnontieteiden parista, mutta se on Grofin mukaan vain osatotuus. Silld
holotrooppisissa tajunnantiloissa ihminen kykenee ylittdimdin ajan, paikan sekd oman
kehollisuutensa asettamat rajat ja yhdistyméén rajattomaan tietoisuuden verkostoon.
Téastd ndkokulmasta ihmisluonto néyttdytyy syvimmillddn olevan jumalallinen, ei
eldimellinen. Thmiskésityksen kaksi toisiaan tdydentivdd puolta ilmenevét
hylotrooppisessa ja holotrooppisessa tajunnantilassa. (Grof & Grof 2010, 158; Grof 2000,
300.) Rauhalan mukaan epéselviksi useissa transpersoonallisissa psyyken esityksissd jaa
se, mitd se kosminen todellisuus on perusluonteeltaan, johon ihminen
tajunnallisuudessaan suhteutuu (Rauhala 1989, 70). Grof antaa yksiselitteisen
vastauksen: psyyke on kokonaisuudessaan yhteismitallinen koko universumin ja
olemassaolon kanssa. Hinen mukaan ihmistajunta on seké osa ettd osallinen laajemmassa
universaalissa kosmisessa tietoisuuden kentéissd, joka ldpdisee kaiken olemassaolon.
IThmisndkemyksessdédn Grof korostaa lisdksi humanistisen psykologian tavoin
holistisuutta sekd mielen ja kehon ykseyttd. Tadméd nédkyy esimerkiksi héinen
soveltamassaan bioenergeettisessd mallissa ihmisen terveyteen. lhmistd tutkiessa ja
autettaessa tulee Grofin mukaan ottaa huomioon useita konteksteja, lyhyesti ilmaistuna

henkilon sisdinen dynamiikka ja ulkoisen maailman elementit. My0s erilaiset hdiriot tulee
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ndhdd moniulotteisina, silld nithin liittyy useita, toisiinsa redusoimattomia tekijoitd, kuten
biokemiallisia, psykologisia, filosofisia ja henkisid ulottuvuuksia. (Grof 1985, 92, 184,
325, 379-380; 2000, xi.)

3.2 Grofin viitekehyksen muotoutuminen

3.2.1 Grofin kiyttimit menetelmiit ja viitekehyksen empiirinen perusta

Grof on tutustunut LSD:n psykiatriseen kdyttoon vuonna 1955, jonka jilkeen hidn on
toteuttanut henkilokohtaisesti yli 4000 psykedeelisti istuntoa. Liséksi hén on analysoinut
huomattavan méirdn muiden tutkijoiden suorittamia istuntoja. Tsekkoslovakiassa Grof
oli vuosien 1955-1967 vililli mukana useassa laajassa tutkimushankkeessa ja ainakin
kahden hankkeen tutkimusjohtajana. Hankkeisiin siséltyi esimerkiksi erilaisten
psykedeelien vertailevaa tutkimusta sekd pioneeritutkimusta LSD:n ja LSD-
psykoterapian parissa. Yhdysvalloissa Grof teki tutkimusta vuosien 1967—1973 aikana,
jolloin hén oli mukana ainakin yhdessd pitkdaikaisessa LSD-psykoterapiaan
keskittyvissi tutkimuksessa.*! Suurin osa tutkimusten koehenkildistd on ollut potilaita
hyvin vaihtelevin hiiridin, joihin sisdltyy esimerkiksi vakavia psykoneurooseja,
psykosomaattisia héirioitd, rajatilapsykooseja, terminaalivaiheessa olevia syopépotilaita,
skitsofrenian  erilaisia ~ muotoja,  seksuaalisia  hdirioitd, alkoholismia ja
huumeriippuvuuksia. Mukana on ollut myds terveitd vapaaehtoisia erilaisin motivaatioin,
kuten psykiatreja, psykologeja, opiskelijoita, hoitajia, maalareita, kuvanveistijii,
muusikkoja, pappeja, teologeja, filosofeja ja tieteilijoitd eri aloilta. Grof korostaa, ettd
hénelle tarjoutunut mahdollisuus antaa LSD:td useille erilaisille henkiléille erilaisissa
ympdristdisséd ja mielentiloissa on tehnyt hénestd tietoisen LSD-kokemuksen siséllosta,
kompleksisuudesta ja vaihtelevuudesta. Tdmd on auttanut muodostamaan ajatukset
LSD:n vaikutuksesta, kehittimédédn yleistd teoriaa LSD-psykoterapiasta sekd ihmisen

alitajunnasta.*? (Grof 2009, ix, xvii, xxvi, 15, 17-18, 20, 23-24.)

41 Teoksessa LSD — Doorway to the numinous (2009) Grof mainitsee olleensa mukana seuraavissa

tutkimuksissa.  Tsekkoslovakiassa: vuonna 1955 hén oli mukana George Roubicekin
pioneeritutkimuksessa, jossa hén havainnoi ja haastatteli muutamia tutkimukseen osallistuneita
henkil6itd. Vuonna 1956 hidn oli mukana moniulotteisessa erilaisia psykedeelejd vertailevassa
tutkimuksessa, jossa terveille vapaaehtoisille annettiin muun muassa LSD:td, meskaliinia, psilosybiinid,
dimetyyli- ja dietyylitryptamiinia, adrenokromia ja adrenolutiinia. My6hemmin hén oli mukana laajassa,
erilaisista psykogeneettisistd héiridistd kdrsivien 72 potilaan tutkimuksessa, jossa tutkittiin erityisesti
psykodynaamisia hypoteeseja. Tamén jdlkeen toteutettiin laaja psykogeneettisistd hdiridistd kdrsivien 52
potilaan LSD-psykoterapeuttinen tutkimus. Yhdysvalloissa Grof mainitsee olleensa mukana
pitkdaikaisessa LSD-psykoterapiaan keskittyvéssé tutkimuksessa. (Grof 2009, ix, 15, 17-18, 20, 23.)

Vuosien aikana Grofin psykiatrisen ja psykedeelisen tutkimuksen padfokukset ovat olleet skitsofrenian
tutkimus, opetukselliset tarkoitukset, taiteen ja uskonnon syvillisempi ymmaértdminen, persoonallisuuden
diagnosointi, emotionaalisten hdirididen terapia sekd kuoleman kokemisen muuttaminen (Grof 2009, 24).
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Tsekkoslovakiassa toteutettujen tutkimusten aikana Grof kehitti LSD-psykoterapian
metodologiaa ja loi mallin LSD-istuntojen terapeuttisista jaksoista, psykolyyttisesta
terapiasta®** Siind potilas saa normaalin psykoterapian lisiksi toistuvasti LSD:l14
avustettua terapiaa. Optimaalinen annos LSD:td pyritddn saavuttamaan muutamien
kriteerien mukaan (normaalisti 100-200 pg). Istuntoja voi olla kymmenisté jopa satoihin.
Toistuvat istunnot ovat Grofin mukaan yksittidiseen istuntoon verrattuna hyodyllisempia,
silld ne mahdollistavat asteittaisen etenemisen alitajunnan syvempiin osiin, jolloin ennen
pitkda paéstddn késiksi erilaisten hdirididen varsinaisiin syihin. Psykolyyttisista
istunnoista tehdyt havainnot ovat Grofin viitekehyksen varsinainen pohja. Yhdysvalloissa
terapeuttinen strategia, psykedeelinen terapia, erosi psykolyyttisista istunnoista. Sielld
tavoitteena oli saada aikaan syva uskonnollinen ja mystinen kokemus huomattavan isolla
annoksella (300-500png), silla kliininen aineisto oli osoittanut mystisen kokemuksen
mahdollistavan ainutlaatuista terapeuttista potentiaalia. Verrattuna psykolyyttiseen
terapiaan, psykedeelisessd terapiassa ohittuu usein psykodynaamisen tason konfliktit
kokemuksen vahvuuden vuoksi. Psykedeelisessd terapiassa istuntoja tarvitaan

huomattavasti vihemmaén kuin psykolyyttisessa. (Grof 2009, 18-19, 23, 96.)

LSD-psykoterapia on tirkein menetelmd Grofin viitekehyksen takana. Hin on
vakuuttunut, ettd LSD-istunnoista tehdyilld havainnoilla on térked teoreettinen merkitys.
LSD-tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi epétavallisten tajunnantilojen merkittivéin
terapeuttisen potentiaalin. LSD toimii Grofin havaintojen mukaan suhteellisen
epéspesifind mielen katalyyttind, joka tuo syvin alitajunnan sisdltdjd tietoiseen
késittelyyn. Sen avulla on mahdollista tutkia kokemusta ja kayttdytymistd ohjailevia
psykologisia  taustamekanismeja  huomattavasti  syvemméltd, kuin  millddn

valtavirtapsykologian ja  -psykiatrian metodilla.*> Psykedeeliset kokemukset

4 Psykolyyttinen terapia- kisitteen kehitti Ronald Sandison (Grof 2009, 19).

44 Grofin teoriat ovat vaikuttaneet myos nykyisiin psykedeeliterapian metodeihin (Gasser & al. 2007, 18;
Grof 2009, 245).

Tamain tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista késitelld yksityiskohtaisesti LSD:td ja sen mahdollista
heuristista arvoa ihmismielen tutkimiselle. Grof on itse tdstd vakuuttunut ja hén esittdd useita perusteluja
nidkemyksensd puolesta. Tyypillisten vaikutusten etsiminen on ollut tirked osa LSD-kokemusten
analyysia ja tulokset ovat Grofin mukaan olleet yllattavét. Tiivistettynd, LSD ei tuottanut ainuttakaan
jokaisella toistuvaa reaktiota ja toisaalta ei ole juuri mitddn emotionaalista, psykosomaattista tai
hahmottamiseen liittyvdd ilmentymad, jota ei olisi havaittu istuntojen aikana. Kokemuksen sisilto ja
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kuin annostukseen. Istuntojen sisdllon &irimmédinen monimuotoisuus eri ihmisilld tdydentyy yhtd
hdammastyttavilla vaihtelulla saman henkilon eri istuntojen kohdalla. Grofin mukaan havainnot puhuvat
sen puolesta, ettdi LSD ei tuota yksinkertaisia kemiallisia ja fysiologisia vaikutuksia, vaan toimii
alitajunnan katalyyttina. (Grof 2009, 25, 27.)
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kokonaisuudessaan siséltdvit Grofin mukaan ihmiskokemuksen mahdollisuuksien koko
kirjon, joten tutkimusten avulla on ollut mahdollista kartoittaa psyyken syvid sopukoita.
Kokemusten aikana esiintyy esimerkiksi ei-psykedeelisten tekniikoiden ja tapahtumien,
kuten alkuperdiskansojen seremonioiden, henkisten ja uskonnollisten harjoitteiden,
kokemuksellisten psykoterapioiden, biologisten kriisien, kuolemanrajakokemusten ja
parapsykologisen tutkimuksen parissa kohdattavia ilmiditd.*¢ Se ettd LSD:n avulla on
mahdollista tuoda esiin mielessi muuten ndkymittomid ilmioitd ja prosesseja
intensiivisesti ja selkeésti, vieldpé kontrolloidussa tieteellisessd kontekstissa, tekee siitd
ainutlaatuisen tyokalun systemaattiseen mielen tutkimiseen. LSD on liséksi laajentanut
psykoterapiaa my0s kaikista vaikeimpiin potilaisiin. Vuosikymmenien aikana Grofin
arvostus ja kunnioitus psykedeelejd ja niiden huomattavaa terapeuttista potentiaalia
kohtaan on vain kasvanut. Hén korostaa, ettd psykedeelit ovat voimakkaita tyokaluja,
joita voidaan kayttdd taitavasti, taitamattomasti ja jopa tuhoisasti. Hdnen mukaan
tieteellisessd kontekstissa oikealla tavalla toteutettuna psykedeelien hyodyntdminen on
turvallista. Istuntojen tulos riippuu oleellisesti sisdisistd ja ulkoisista puitteista (engl. set
& setting)*’. (Grof 2009, xxii, xxv—xxvi, 32; 1985, 30; Grof & Grof 2010, xii, 4.)
Lethebyn mukaan psykedeelit ovat merkittdvid aineita, joita on ylistetty
mielentutkimuksen korvaamattomiksi episteemisiksi tyokaluiksi, ennenndkemaittomiksi
psykoterapeuttisiksi vilineiksi, ainutlaatuisiksi ldhteiksi psykoosin ja uskonnon luonteen

ymmaértamiseksi sekd ihmiskunnan keinoiksi selviytya ja kukoistaa (Lehteby 2015, 1).

Psykedeelitutkimus lakkautettiin 1&hes maailmanlaajuisesti 1970-luvulle tultaessa, Grofin
mukaan ilman tieteellisid perusteita. LSD-tutkimusten loputtua Grof kehitti vuonna 1976
Kaliforniassa sijaitsevassa Esalen instituutissa vaimonsa kanssa holotrooppisen
hengitystyoskentelyn (engl. holotropic breathwork), voimakkaan ei-farmakologisen
"itsetutkiskelun ~ ja  psykoterapian"  menetelmdn. Grof jirjestdd  edelleen
hengitystyoskentelyyn liittyvid istuntoja, seminaareja ja webinaareja. Holotrooppinen

hengitystyoskentely eroaa huomattavasti tavallisesta psykoterapiasta muistuttaen

4 My6s Winkelmanin mukaan psykedeeleilli ja ilman psykedeeleji muunnetuilla tajunnantiloilla on
samankaltainen vaikutus hermostoon, kokemuksen siséltoon ja terapeuttisiin vaikutuksiin (Winkelman,
1995, 11-12, 39). Huston Smithin mukaan huumeilla tuotettuja kokemuksia ei voida erottaa
fenomenologisesti luontaisesti ilmenevistd kokemuksista (Wulff 1991, 85). Lethebyn mukaan ilman
psykedeelejd tuotetut mystiset kokemukset, esiintyen esimerkiksi erilaisten tekniikoiden avulla tai
kuolemanrajakokemuksissa, vertautuvat osittain myonteisten vaikutusten suhteen psykedeeleihin. On
olemassa aineistoa sen puolesta, ettd psykedeelisilld ja meditatiivisilla tiloilla on yhteyksié toisiinsa
esimerkiksi kokemusten fenomenologian suhteen. Toki ndiden vertailu on monitahoinen ongelma.
(Letheby 2015, 14.)

47 Sisiiset ja ulkoiset puitteet -kisitepari avataan luvussa 4.2.1.
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lahemmin humanistisen psykologian kokemuksellisia terapiatekniikoita, joissa
hyodynnetddn tunteiden suoraa ilmaisua ja kehon kanssa tydskentelyd. Humanistisen
psykologian menetelmisti se eroaa siind, ettd holotrooppisessa hengitystyoskentelyssa
hyodynnetddn lisdksi epitavallisten tajunnantilojen luontaista parantavaa potentiaalia.
Holotrooppinen hengitystydskentely yhdistelee muutamia yksinkertaisia keinoja:
tehostettua hengitystd, eldvoittdvad musiikkia sekd bioenergeettisid ja emotionaalisia
tukoksia vapauttavaa kehotydskentelyd. Tarkoituksena on saada hengittdja
holotrooppisiin tajunnantiloihin ja hyddyntimédan ndiden tilojen parantavaa ja
muutosvoimaista kykyd. Holotrooppinen hengitystydskentely aloittaa itseohjautuvan
prosessin, jonka avulla on mahdollista paésti késiksi henkilokohtaiseen alitajuntaan sekd
perinataaliselle ja transpersoonalliselle psyyken tasoille. Menetelmén vaikutukset
rinnastuvat Grofin mukaan LSD-psykoterapiaan kokemusten siséllollisen rikkauden ja
vaihtelevuuden sekd terapeuttisten vaikutusten suhteen. Menetelmd on kiintedsti

yhteydessd Grofin viitekehykseen. (Grof & Grof 2010, xiii, 7, 29, 177; Grof 2009, 4-5.)

Holotrooppinen hengitystyoskentely on nykyididn maailmanlaajuinen ja sen parissa
tyoskentelee  yli  tuhat fasilitoijaa.*®*  Tdhidn  mennessd  holotrooppisia
hengitystydskentelyistuntoja on  jdrjestetty yli 35 000. Holotrooppista
hengitystyoskentelyd on tehty ldhinni akateemisten puitteiden ulkopuolella, jolloin fokus
on ollut itsetutkiskelussa ja henkilokohtaisessa kasvussa, ei niinkddn terapiassa. Grof
harmittelee, ettei hénelle ole tarjoutunut mahdollisuutta tutkia menetelmén terapeuttista
potentiaalia systemaattisesti ja kliinisesti. Hinen mukaan LSD-tutkimuksiensa kaltainen
systemaattinen tutkimusasetelma olisi ideaali myds holotrooppisen hengitystyoskentelyn
tutkimiseen.** Holotrooppinen hengitystydskentely ei ole pédasiallinen viitekehyksen
perusta, eikd sité ei ole tutkittu tieteellisesti tarpeeksi paljon. Toisaalta menetelmén kautta
Grof on ollut jatkuvasti tekemisissd epdtavallisten tajunnantilojen kanssa, jolloin hdnen
viitekehyksensd on ollut kdytdnnon koetuksella usean vuosikymmenen ajan. Grof
korostaa, ettd tirkein asia viitekehyksen kehittymiselle ovat olleet lukuisat potilaat ja

vapaachtoiset, jotka ovat uskaltaneet Ildhteda LSDmn tai  holotrooppisen

48 Holotrooppiiseen hengitystydskentelyyn liittyy muutamia jérjestdjd: Grof transpersonal training (GTT)
ja maailmanlaajuinen Association for HB international (AHBI) (Grof & Grof 2010, xix).
Holotrooppisen hengitystyoskentelyn fasilitoijat ovat saaneet useissa tapauksissa jalkiseurantaraportteja
ihmisilté, joiden tila psykosomaattisten ja emotionaalisten hdirididen kohdalla on muuttunut paremmaksi
tai parantunut tdysin. Muutokset ovat usein olleet siis pysyvid. Grof pitdd holotrooppista
hengitystyoskentelyéd toteuttamiskelpoisena terapiamuotona ja toivoo ettd sen tehokkuutta voitaisiin
varmentaa tulevaisuudessa hyvin suunnitellulla kliiniselld tutkimuksella, jolloin se voitaisiin oikeuttaa
kliiniseksi tyokaluksi. (Grof & Grof 2010, 126, 128.)
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hengitystyoskentelyn avulla matkalle kohti psyyken ja todellisuuden tuntemattomia
puolia. (Grof 2009, xv; 2012, 95; Grof & Grof 2010, xvi, xix, xxi, 125-126.)

3.2.2 Teoreettisen viitekehyksen muodostumisen vaiheista

Grofin kiyttdmit teoreettiset viitekehykset ovat kdyneet wvuosien aikana lépi
perustavanlaatuisia muutoksia. Tamé ei ole ollut helppo prosessi, silld hinelld on ollut
paljon henkil6kohtaisia vaikeuksia toistuvien anomaalisten havaintojen vuoksi. Liséksi
hdn on joutunut tutkimaan ihmismielen kartoittamattomia alueita suhteellisessa
eristyksessd suurimmasta osasta ammatillisia kollegoitaan.>® Grof kirjoittaa piirtineensi
kartat uusista, tuntemattomista ja kartoittamattomista ihmismielen alueista, ollen

ensimmainen, joka ryhtyi tydhon. (Grof 2009, xii, xxii, xxiv, 14.)

Tutkimustyon alkaessa Prahassa Grof kirjoittaa maailmankuvansa olleen perinteisen
tieteellinen ja ihmispsyykeen tutkimukseen hén on kokenut freudilaiset teoriat tdysin
riittédviksi.>! LSD-tutkimusten alkuvaiheilla ei ollut kehittynyt vakaata metodologiaa, silld
LSD oli uusi, tuntematon, voimakas ja mahdollisesti lupaava aine. Néin tutkimukset
etenivét jonkin aikaa yrityksen ja erehdyksen hengessid. Kokemuksen karttuessa osattiin
ottaa huomioon yhd enemmidn LSD-spesifeji puolia onnistuneen istunnon
suorittamiseen.>? LSD-tutkimuksen alkuaikaa maéritti “psykoosimalli”, jossa LSD:n
ajateltiin matkivan skitsofrenian oireita. Mallin pohjalla oli ajatus ja toive siitd, ettd
LSD:n avulla olisi mahdollista 16ytdéd skitsofrenian biokemiallinen perusta. Timéa oli
my0s Grofin ensimmadinen viitekehys aloittaessaan omat tutkimukset Tsekkoslovakiassa.
Lahestymistapa osoittautui niin Tsekkoslovakiassa kuin muualla maailmassa tehdyissé
tutkimuksissa nopeasti huonoksi ja puutteelliseksi, silld fenomenologista yhtéldisyytté
psykedeelisen kokemuksen ja skitsofrenian vilille ei kyetty osoittamaan. (Grof 2009, 14—

15, 20-21, 215.)

Psykoosimallista poiketen havainnot osoittivat kasvavissa méérin hyvin erilaisia

30 Tutkimuskohde on vaikuttanut Grofin mukaan useista tutkijoista tieteellisesti epérelevantilta tai
ylipaétddn lilan oudolta. Grofin mukaan Tsekkoslovakiassa oli vain kourallinen ennakkoluulottomia
tutkijoita, Yhdysvalloissa tilanteen ollessa jo huomattavasti parempi. (Grof 2009, xii; 1985, xv.)

Téahdn aikaan hén oli epdluuloinen rankianilaisia kisitteitd kohtaan ja koki Jungin mielenkiintoisena,
muttei tdysin tosissaan otettavana “mytomaanikkona” (Grof 2009, 215). Myéhemmin molemmat
psykologit ovat saaneet Grofin suosion.

Térkedksi tekijaksi hahmottui nopeasti potilaan ja terapeutin vilinen luottamus. Myds fyysisen kontaktin
tirkeys, kokemuksellisten terapiatekniikoiden ja musiikin hyddyntdminen sekd tdyden arvostuksen
antaminen mystisten ja uskonnollisten kokemusten terapeuttiselle potentiaalille tulivat kokemuksen
lisddntyessé selvaksi. (Grof 2009, 20-21.)
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reaktioita eri ihmisten altistuessa LSD:lle. Kokemukset nédyttivit heijastelevan erityisesti
henkildiden persoonallisuuksien piirteitd. Toinen merkittivd huomio oli se, ettd LSD
vaikutti my0s hyvin erilaisesti saman ihmisen kohdalla perikkéisissd istunnoissa.
Havainnot alkoivat tuoda esiin kiinnostavia psykodynaamisia nédkokulmia, joten Grof
alkoi soveltaa niithin psykologisia késitteiti. Ndmé ajatukset ja havainnot olivat
merkittdvd virstanpylvds seuraavaan tutkimusvaiheeseen, jossa Grof kéytti LSD:td
diagnostisena ja terapeuttisena tyokaluna. Siirtyessddn “psykoosimallista” seuraaviin
viitekehyksiin, LSD avasi Grofin mukaan uusia ndkymid psykiatriaan, mutta myds
luovuuteen ja uskonnon psykologiaan. Grof havaitsi esimerkiksi sen, ettd LSD tuotti
melko samanlaisia uskonnollisia ja mystisid kokemuksia kuin mistd monet pyhét tekstit

kertovat. (Grof 2009, xii, 3, 15-17.)

Alustavia hypoteeseja testattiin tarkemmin my6hemmissd tutkimuksissa. Analyysi
osoitti, ettd LSD toimii spesifisti henkildiden persoonallisuuksien mukaan: se on
voimakas katalyytti joka aktivoi materiaalia syvalti alitajunnasta, kokemuksen rakenteen
ollessa jokseenkin unenkaltainen. Jos yhden henkilon kohdalla toteutettiin useita
perdkkéisid istuntoja, havaittiin istuntojen vélilld selked jatkumo: istunnot etenivit
asteittain syvemmadlle henkilon alitajuntaan ja useiden istuntojen jilkeen tietyt
kokemusrykelmédt muuttuivat kompleksisiksi traumaattisten muistojen uudelleen
kokemiseksi. Kun traumat oltiin uudelleeneletty ja integroitu, ne eivdt endd palanneet
myShempiin istuntoihin. Havainnot osoittivat, ettd LSD voi olla psykoterapeuttisesti
tarked tyOkalu. Nididen havaintojen pohjalta Grof kehitti mallin psykolyyttisesta
terapiasta. Tutkimusten edetessd Grofille tuli hiljalleen selviksi, ettd kaikki kokemukset

eivit selittyneet ainoastaan psykodynaamisin késittein. (Grof 2009, 17-20, 22.)

Yhdysvalloissa tydskennellessédén Grofin kokemus karttui psykedeelisen terapian parissa.
Sielldi hén sai my0s tarvittavan ajan runsaan aineistonsa analysointiin ja tulosten
ensimmdisen kirjallisen version julkaisemiseen. Grof sai valmiiksi viitekehyksen, joka
nidytti kattavan suurimman osan erikoisimmista havainnoistaan. (Grof 2009, xii, xvii, 23.)
Grof ei mainitse aineistossani, miten Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset tai
holotrooppinen  hengitystydskentely ovat vaikuttaneet hénen muotoilemaan
viitekehykseen. Luultavasti Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset ovat tuoneet lisdvaloa
erityisesti transpersoonallisiin kokemuksiin ja niiden terapeuttisiin vaikutuksiin, silld
taméd oli tutkimuksen tavoitteena. Koska viitekehyksen tdrkeimmit elementit ovat

muodostuneet ennen holotrooppisen hengitystydskentelyn kehittdmistd, nékisin ettd



vuosikymmenien kokemus holotrooppisesta hengitystyoskentelysti toimii viitekehyksen
testaajana tai varmentajana. Ainakin Grof pitdd edelleen viitekehystdin hyodyllisend ja
ajankohtaisena. Lisdksi hengitystyoskentely ndyttdd tuovan lisdaineistoa LSD:n
katalyyttiseen luonteeseen eli sithen, ettdi LSD:lld aikaansaadut kokemukset on

mahdollista saavuttaa myds ilman LSD:t4.

Grof kuvaa luonnettaan melko konservatiiviseksi, jolloin sanoo kokeneensa huomattavaa
epdmukavuutta huomatessaan kiyttiménsi teoreettiset mallit epdsopiviksi. Tekemiensa
epatavallisten havaintojen vuoksi hén kirjoittaa kérsineensd pitkdn ajan kestdneestd
késitteellisestd kaaoksesta ja tuskallisesta ohjenuorien puutteesta. Han yritti selittdd ja
ymmaértdd havaintojaan kovin vaivoin psykodynaamisin késittein mutta useiden vuosien
jokapdivdinen transpersoonallisten kokemusten havainnointi haastoi tieteellistd
uskomusjirjestelméé, maalaisjérked seka pakotti viimein etsiméén laajempaa teoreettista
viitekehystd. Hénen oli pakko hyvéksyd tieteellisen maailmankuvan riittiméttdmyys,
luopua vanhoista malleista ja alkaa kirjata tarkasti kaikki hammentivat ja kiistanalaiset
huomiot tuomitsematta niitd.>> Havaintojen pohjalta kehitetyn viitekehyksen lisdksi Grof
alkoi huomata my0s Ilupaavia késitteellisia malleja vihemmén suosittujen
psykoterapeuttisten koulukuntien sekd muinaisten ja itdmaisten filosofioiden parista.

(Grof 2009, xxiv, 215; 1985, xii, 33, 36-37.)

Tamén tutkimuksen keskeisin késite, holotrooppinen tajunnantila, esiintyy vasta LSD-
tutkimusten pohjalta vuonna 1975 julkaistun teoksen LSD — Doorway to the numinous
(2009) jilkeen. Toisaalta viitekehyksen perusajatukset, liitettiin niihin eksplisiittisesti
holotrooppisen tajunnantilan késitettd tai ei, ovat vuosikymmenien aikoina ilmestyneissi
teoksissa hyvin samankaltaiset. Holotrooppisen tajunnantilan kisitteestd Grof kirjoittaa,
ettd tunnistaessaan epitavallisten tajunnantilojen parantavan potentiaalin niin
kokemuksellisten terapiamuotojen kuin psykedeelien kautta, hin oli ihmeisséén, ettei
psykiatrialla ollut tillaiselle teoreettisesti ja kdytdnnollisesti térkeélle tajunnantilalle
spesifid kategoriaa ja késitettd. Havainnoidessa jatkuvasti timénkaltaisia tajunnantiloja,
Grof koki tarvetta erottaa ne mentaalisten héirididen ilmentymistd seké yleiskédsitteesta
muuntuneet tajunnantilat. Ndin Grof ja hénen vaimonsa alkoivat kutsua kategoriaa

holotrooppiseksi. (Grof & Grof 2010, 9.)

53 Grof kuvaa tieteellisen koulutuksen uskomusjirjestelmiéd pakkopaitana, josta on saanut vapautettua
itsensd (Grof 1985, xi).



4 Viitekehyksen analyysi

4.1 Viitekehys kokonaisuudessaan

4.1.1 Yleisti viitekehyksesta

Grofin kehittdma viitekehys jaottelee erilaisia psyyken tasoja ja tajunnantiloja. Viitekehys
pohjaa padasiassa hinen tekemiinsd tutkimuksiin epétavallisista tajunnantiloista ja sithen
siséltyvit teoreettiset késitteet ovat hinen kehittdimiddan. Samalla viitekehys yhdistdd
teoreettisia malleja ldnsimaisista psykoterapeuttisista koulukunnista sekd erilaisista
henkisisti tai uskonnollisista traditioista. Viitekehyksessé esitetty “’sisdavaruuden kartta”
eli jaotellut psyyken tasot ovat psykodynaaminen, perinataalinen ja transpersoonallinen.
Liséksi joissain yhteyksissd Grof mainitsee aistikokemuksellisen tason, joka on tasoista
pinnallisin ja psykologisessa mielessd véhiten tirked.>* Vaikka Grof erottelee erilaisia
psyyken tasoja, tiedostaa hén timén jaottelun tietynasteisen keinotekoisuuden. Hén nikee
psyyken moniulotteisena ja monitasoisena kokonaisuutena ilman sisdisid jaotteluja ja
selkeitd rajoja. Ndin yksittdisten alueiden irrottaminen laajemmasta kontekstistaan on
aina jokseenkin yksinkertaistavaa ja keinotekoista, mutta tutkimuksellisesti hyodyllist.
Viitekehyksessd tarkastellaan ihmisen olemusta ja parantumisen mekanismeja
epétavallisten tajunnantilojen tai tarkemmin holotrooppisten tajunnantilojen kautta.
Holotrooppiset tajunnantilat ovat epétavallisten tajunnantilojen alakategoria, joilla on
parantavaa, muutosvoimaista ja kokonaisvaltaistavaa potentiaalia. Holotrooppisten
tajunnantilojen aikana tietoisuuden ja alitajunnan dynamiikka voi muuttua huomattavasti,
jolloin on mahdollista kokea tavallisesti piilossa olevia alitajunnan puolia.
Holotrooppisten tajunnantilojen fenomenologiaa ymmarrettdessd tarvitaan Grofin
mukaan paljon kehittyneempid ldhestymistapoja, kuin viittauksia epdtavallisiin
biokemiallisiin tai biologisiin prosesseihin kehossa. Kattavan l&dhestymistavan tulee
sisdltdd hdnen mukaan transpersoonallista psykologiaa, mytologiaa, filosofiaa ja
vertailevaa uskontotiedettd. (Grof & Grof 2010, 8-9, 181; Grof 2012, 126; 2009, xii, 32—
33; 2000, 144; 1985, 92-93, 175.)

Grofin mielestd yksi malli ei kuvaa psyykettd kattavasti, silld sen eri tasoilla on omat
luonteenpiirteensd. Hanen mukaan nykyiset psykologiset koulukunnat eivdt hahmota
tietoisuuden koko kirjoa kaikessa laajuudessaan, vaan ovat kiinnostuneet vain tietysti

psyyken osasta, redusoiden muut tasot omaan nikokulmaansa. Tilalle tarvitaan laaja

3 Grofin nidkemyksessi toistuu ajatus alitajunnan syvyydesti, jossa psykodynaaminen taso on pinnalla,
perinataalinen syvemmalld ja transpersoonallinen sen syvyyksissd. Myos Jung kdyttdd samankaltaista
mielikuvaa: kollektiivinen alitajunta on syvemmalld, kuin henkilokohtainen alitajunta (Wulff 1991, 17).
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integroiva teoreettinen viitekehys, joka pohjaa tietoisuuden monitasoiseen luonteeseen.
Havainnot epéitavallisista tajunnantiloista ovat Grofin mukaan tuoneet ylléttavaa
selkeyttd erilaisten koulukuntien ndkemyksiin ja koulukuntien vélisiin suhteisiin. Tama
on helpottanut teorioiden integraatiota ja laajan viitekehyksen kehittdmistd. Viitekehys
sisdltidd ja integroi esimerkiksi Freudin, Kleinin, Adlerin, Rankin, Reichin, Ferenczin,
Jungin ja ego-psykologian edustajien nidkemyksid ja antaa niille oman paikkansa
kattavassa psyyken mallissa. Grofin mukaan ldnsimaiset psykoterapeuttiset viitekehykset
eivit kata kaikkea holotrooppisissa tajunnantiloissa ilmenevéa. Hyddyllisia viitekehyksia
16ytyy liséksi henkisistd traditioista, joissa on kerdtty vuosisatojen ja -tuhansien aikana
syvillinen tieto tietoisuudesta ja psyykestd sekd muodostettu hienostuneita ja kehittyneita
psykologisia jarjestelmid. Tdménkaltaisia traditioita ovat esimerkiksi vedanta, joogan eri
traditiot, shaivismi, buddhalaisuuden eri muodot, kuten vipassana-, zen-, ja
vajrayanabuddhalaisuus, taolaisuus, suufilaisuus, kabbala ja alkemia. Grofin mukaan
psykologisia koulukuntia ja henkisid filosofioita yhdistelemélldi on mahdollista
hahmottaa kokonaiskuva psyykestd. (Grof 1985, 27, 131-132, 139, 142, 339; Grof &
Grof 2010, 181.)

Grof mainitsee, ettd Wilber kehitti itsendisesti saman idean: eri tasot tarvitsevat erilaiset
selitysmallit (Grof 1985, 132). My06s Rauhalan mukaan erityisesti tieteelliselle toiminalle
vélttdimiton ennakkoehto on todellisuuden moninaisuuden tiedostaminen. Rauhala
kirjoittaa lisdksi, ettd nykyddn on tdysin aiheellista edellyttdd, ettd psykologiseen ja
psykiatriseen yleissivistykseen Suomessakin kuuluisi alustava perehtyneisyys itdmaisiin
psykologioihin. Néissd jirjestelmissd on kehitelty vuosituhansien aikana psyykkis-
henkisen kasvun ja somaattisen hyvinvoinnin edistimiseksi menetelmid, jotka ovat
osoittautuneet myods lédnnessd sovelluskelpoisiksi. Itdmaisissa psykologioissa on
Rauhalan mukaan kyseessd yleisinhimillisen kokemiskapasiteetin tutkimus ja

hy6dyntédminen.>® (Rauhala 1992a, 10; 1983, 1.)

4.1.2 Psyyken tasot: aistikokemuksellinen - psykodynaaminen - perinataalinen -

transpersoonallinen

35 Oma perchtyneisyyteni erityisesti buddhalaisuuden eri traditioihin tukee Rauhalan ja Grofin viitetté
kyseisten traditioiden kerdédmén tiedon laajuudesta ja syvyydestd. Se ettd ldnsimaisessa filosofiassa ja
psykologiassa idén jérjestelmilld ei tunnu olevan suurta sijaa, vaikka jarjestelmdt ovat kisitelleet
lansimaisen tieteen parissa késiteltyjd aiheita vuosituhansien ajan, on mielestdni puute. Kuten Grof
kirjoittaa, nykyisten lansimaisten psykologisten koulukuntien ja henkisten traditioiden ndkemysten vélilld
on valtava kuilu, joka tulisi kuroa umpeen (Grof 1985, 139).



Holotrooppisia tajunnantiloja hyodyntdva itsetutkiskelu alkaa wusein erilaisilla
aistikokemuksilla. Néihin kokemuksiin liittyy vain harvoin térkeitd emotionaalisia
merkityksid ja kytkoksié alitajuntaan. Kokemuksia esiintyy kaikilla aistialueilla, mutta
visuaaliset ilmiot ovat yleisimmét.’® Tdmén tason kokemuksia ovat esimerkiksi erilaiset
geometriset, fraktaaliset tai arkkitehtuuriset kuviot, optiset illuusiot, kirkkaat
véarikontrastit, kaiken havaitseminen virtaavana, clottomien asioiden elollistuminen,
fantastiset visiot ja kehokuvan muuttuminen. My0s synestesiaa eli aistien sekoittumista
voi tapahtua. Toisinaan tapahtuu vain védhdn aistillisia muutoksia, mutta ympéristd
ndyttdytyy emotionaalisesti erilaisena, esimerkiksi maagisena tai kutsuvana. Taméan tason
ilmidt ovat yleisid erityisesti psykedeelisissd kokemuksissa, mutta niitd esiintyy myos
ilman psykedeeleji tuotetuissa holotrooppisissa tajunnantiloissa. (Grof 2009, 34-35, 40;
1985, 93, 95.)

Alitajunnan pintapuolisin taso on psykodynaaminen alitajunta, joka muodostuu
syntyménjilkeisen eldmin tapahtumista. Joissain yhteyksissd Grof viittaa sithen my0s
biografisena tai yksilollisend alitajuntana sekd freudilaisena vaiheena. Siihen liittyy
tirkeitd muistoja, emotionaalisia ongelmia, ratkaisemattomia konflikteja seki torjuttua
materiaalia eldmén eri vaiheista. Tapahtumia ei vain muistella tai rekonstruktoida, vaan
ne saatetaan eldd uudelleen tdydessd regressiossa alkuperdisten tunteiden, ajatusten,
fyysisten tuntemusten ja aistikokemusten kautta. Regressiossa ilmenee usein
yksityiskohtainen ja realistinen ympériston representaatio. Syvéd regressio on usein
tunnistettavissa kehon asennoista, kehossa tapahtuvista muutoksista sekd &dadntelysta.
Regressio voi johtaa muistojen sijasta myds symboleihin tai fantasioihin, jotka liittyva
samaan teemaan. Myo0s fyysiset traumat, kuten sairaudet, onnettomuudet ja elimai
uhkaavat tapahtumat tulevat uudelleenelettdviksi. Psykodynaamiset kokemukset voivat
olla monitahoisia siséltden esimerkiksi symbolisia naamioita, defensiivistd vairistelyé tai
metaforisia viittauksia. (Grof & Grof 2010, 12, 15, 42, 68, 147-148; Grof, 2009, 44, 62;
1985, 98, 139.) Psykodynaamista tasoa Grof kuvailee muita tasoja vihemman, silld sen
periaatteet ovat pddosin kuvattuna psykoanalyyttisessa kirjallisuudessa, eivitkd Grofin
havainnot ole niiden kanssa juurikaan ristiriidassa — niin kauan, kun kokemukset pysyvit

syntyménjilkeisen elaimén parissa.>’

56 Winkelman kirjoittaa psykedeelisisti kokemuksista samankaltaisesti, silli hinen mukaan muutoksia
saatetaan kokea kaikilla aistialueilla, mutta nékoalueella ne ovat tavallisesti yleisimmit (Winkelman,
1995, 36-37).

57 Useimmat timin tason kokemuksista voidaan tulkita ja ymmértid psykodynaamisin kisittein, jotka
pohjautuvat freudilaisiin teorioihin. Monet freudilaiset oletukset ilmenevitkin poikkeuksellisen selkeésti,
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Perinataalinen psyyken taso on tarkasteltavan viitekehyksen monitahoisin osa. Grof
viittaa sithen my0s rankianilais-reichiléis-eksistentialistisena vaiheena. Perinataalisten
kokemusten yleiset luonteenpiirteet ovat biologisen syntymin ongelmat, fyysinen kipu ja
tuska, ikddntyminen, sairaudet sekd kuoleminen ja kuolema. Sen ytimessd ovat
kokemukset syntymdstd ja kuolemasta, teemojen seckoittuessa usein toisiinsa.
Perinataalisissa kokemuksissa yhdistyy tyypillisesti yksil6llisen ja kollektiivisen
alitajunnan elementtejd. Niihin liittyy ldheisesti muistoja omasta sikidajasta ja
syntyméstd,  erityisesti  syntymitraumasta. Samalla  kokemuksissa  esiintyy
transpersoonallisia elementtejd, kuten evolutionddrisid muistoja, tiettyjd jungilaisia
arkkityyppejd, edellisten eldmien muistoja tai visioita eskatologisista jumaluuksista,
maailmoista ja arkkityyppisistd motiiveista, kuten maailmanlopusta tai pohjoismaisesta
ragnarokista. Transpersoonalliset elementit tuovat perinataalisiin kokemuksiin usein
uskonnollista ja mytologista sdvyd. Kokemukset ovat tavallisesti kokonaisvaltaisia
yhdistellen emotionaalisia, fyysisid, eksistentiaalisia, filosofisia ja henkisid puolia.
Perinataalisia kokemuksia on paljon erilaisia, sekd miellyttdvid ettd epamiellyttivia.
Adrimmilldin kokemukset voivat olla todella dramaattisia. Kokemusten aikana
emotionaalinen ja fyysinen tuska voi saavuttaa niin poikkeuksellisen voimakkuuden, ettid
se tulkitaan tavallisesti kuolemiseksi. Perinataaliset kokemukset kulminoituvat
psykospirituaaliseen kuoleman ja uudelleensyntymin kokemukseen.’® (Grof & Grof

2010, xiv; 2009, 97-98, 101-102; 2000, 29, 220; 1985, 98, 376.)

Perinataalisen tason kokemukset ovat usein kietoutuneet ldheisesti syntyméaprosessiin
liittyvien ilmioiden kanssa, jonka vuoksi Grof on antanut tasolle kyseisen nimen.* Tdhén
viittaavat niin ulkoiset havainnot kokijoiden reaktioista kuin kokemusten fenomenologia.
Useissa kokemuksissa esiintyy tuntemuksia syntymékamppailusta ja/tai synnyttdmisesta

ja monissa tapauksissa kokija kokee olevansa sikid, uudelleenelden biologisen

myds henkil6illé jotka eivit ole tietoisia psykoanalyysista ja sen premisseistd. Kyseiset havainnot voidaan
siten ndhdéd todistusaineistona monille psykoanalyyttisille oletuksille. Myos Alfred Adlerin ja Harry
Sullivanin kehittdmét kdsitejérjestelmét voivat olla hyodyllisid timén tason kokemuksia ymmaérrettiessa.
(Grof 2009, 44-45; 1985, 96; Grof & Grof 2010, 12.)

Perinataaliset kokemukset ovat Grofin mukaan tirked yksilopsykologian ja transpersoonallisen
psykologian, sekd psykologian ja henkisyyden kohtaamispaikka. Grofin mukaan perinataalisen tason
kokemuksissa freudilaisesta viitekehyksesté tulee hyodyton, silld alue on selkedsti klassisten freudilaisten
tekniikoiden saavuttamattomissa, eikd ilmiotd ole kuvattu psykoanalyyttisessa kirjallisuudessa. Otto
Rankin ja Wilhelm Reichin teoriat, eksistentialistinen filosofia seké jungilainen psykologia soveltuvat
osittain tdmén tason kokemuksiin. Joissain tapauksissa myds henkiset ja uskonnolliset jarjestelmat, kuten
samanistinen initiaatio, voivat tarjota kokemuksille sopivimman viitekehyksen. (Grof 1985, 139-140;
2009, 99, 101-102.)

3 Perinataaliset kokemukset on Grofin luoma kisite (Grof 2012, 43)

58
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syntyménsd vaiheita spesifien ja valokuvantarkkojen yksityiskohtien kanssa. Lisdksi
kokemuksissa tapahtuvat fysiologiset muutokset ovat tyypillisid syntymaissé tapahtuvia
ilmio6itd. Perinataalisissa kokemuksissa on ilmestynyt esimerkiksi mustelmia
synnytyspihtien koskettamalle alueelle, sekd veripurkaumia ja ihon virin muutoksia
napanuoran kuristamille kohdille. Grof painottaa, ettd perinataaliset kokemukset eivit
redusoidu biologiseen syntymidn, mutta syntymdprosessi on usein niiden tarked ydin.
Kliinisen syntymin vaiheet antavat hdnen mukaan hyodyllisen mallin perinataalisten
kokemusten hahmottamiseen, jonka mukaan Grof jaottelee perinataaliset kokemukset
neljdén pddmatriisiin (engl. basic perinatal matrices), eli BPM I-IV.®® Malli on
osoittautunut hiinen mukaan teoreettisesti ja kiytanndllisesti hyddylliseksi, silld se auttaa
hahmottamaan holotrooppisissa tajunnantiloissa koettuja perinataalisia ilmiditd ja
istuntojen jdlkiseurausten dynamiikkaa. Kuhunkin ryhmittymddn liittyy tyypillisesti
tietynlaiset tunteet, fyysiset tuntemukset, symbolinen kuvakieli sekd biologiset,
psykologiset, henkiset ja arkkityyppiset ilmentymit. Kuten holotrooppisissa
kokemuksissa yleensd, myds perinataalisissa kokemuksissa on suuri ihmistenvélinen ja
ihmisensisdinen vaihtelu, kokemusten ilmetessd erilaisin muodoin ja yhdistelmin.
Perinataaliset matriisit ilmenevét harvoin kronologisessa jérjestyksessd. (Grof & Grof

2010, 68; Grof 2012, 43—45; 2009, 98, 103, 152—-153; 2000, 32; 1985, 99.)

Transpersoonallinen psyyken taso on laaja kattokdsite, joka sisdltdd hyvin monenlaisia ja
toisistaan poikkeavia kokemuksia. Joissain yhteyksissd Grof kutsuu tdtd tasoa myos
historialliseksi ja kollektiiviseksi alitajunnaksi sekd jungilaiseksi vaiheeksi.
Transpersoonalliset kokemukset voidaan madritelld kokemuksiksi, joihin kuuluu
tietoisuuden laajeneminen tavallisten egon ja kehon rajojen sekd normaalien ajan ja
paikan rajoitusten ulkopuolelle.®' Grofin mukaan transpersoonalliset kokemukset ovat
kokemuksellisia  seikkailuja ~ universumiin sen  kokonaisuudessaan, jolloin
transpersoonallisen psyyken tason kautta jokaisella ihmiselld on ainakin teoreettisesti
kokemuksellinen pddsy mihin vain. Transpersoonallisissa kokemuksissa on tyypillisesti
filosofinen, henkinen, mystinen ja mytologinen painotus. (Grof & Grof 2010, xiv; Grof

2012, 6; 2009, 158; 1985, 44, 127, 140.)

0 Liite 1 esittdd Grofin mallia perinataalisista matriiseista, jossa kuvataan yleiselld tasolla eri matriisien
fenomenologiaa.

Egon tavallisilla rajoilla viitataan ihmisen kokemukseen itsestdan ruumiillisena, ja muusta todellisuudesta
spatiaalisesti erillisend, sekéd ajallisesti jatkuvana yksilond. Ajan ja paikan normaaleihin rajoituksiin
kuuluu se, ettd ihminen kokee tavallisesti vain niitd asioita, jotka tapahtuvat timéanhetkisessé ajassa ja
paikassa. Tavallisesti on siis mahdollista muistella menneitd asioita ja paikkoja sekd kuvitella tulevia,
mutta ei kokea niitd suoraan. (Grof 2009, 157—158.)
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Transpersoonallisten kokemusten tavanomaisiin luonteenpiirteisiin kuuluu se,
ettd yksi tai useampi niistd rajoituksista [egon, ajan tai paikan rajoitukset]
ylittyy. Joissain tapauksissa kokija kokee tavallisten egon rajojen heltyvén,
jolloin tietoisuus ja itseymmadrrys tuntuvat laajenevan, siséllyttdvén ja kattavan
muita yksil6itd tai ulkoisen maailman elementtejd. Toisissa tapauksissa kokijan
oma identiteetti pysyy ennallaan, mutta se koetaan eri muodossa, ajassa,
paikassa tai kontekstissa. Vield toisissa tapauksissa kokijan identiteetti katoaa
kokonaan ja hin identifioituu tdysin toisen olennon tai entiteetin tietoisuuteen.
Lopuksi, melko laajassa transpersoonallisten kokemusten kategoriassa kokijan
tietoisuus kattaa elementtejd, joilla ei ole minkdéanlaista jatkuvuutta tavallisen
ego-identiteettinsd kanssa ja joita ei voida pitdd kolmiulotteiseen maailmaan
liittyvind kokemuksina. (Grof 2009, 158.)

Koska transpersoonalliseen psyyken tasoon kuuluu laaja miird erilaisia ilmiditd, on
Grofin mukaan vaikea 10ytda niille sopiva jaottelu seké esittdd yksinkertainen ja kattava
jérjestelma kokemusten luokitteluun ja systemaattiseen kuvaukseen. Aihetta voi ldhestyé
hanen mukaan erilaisista nikokulmista.®> Grof esittdd teoksissa LSD — doorway to
numinous (2009) ja Psychology of the future (2000) mahdollisen luokitteluperustelun,
jonka padperiaatteet tulivat ilmi yll4 olevassa lainauksessa.®® Se perustuu erotteluun siitd,
kuuluvatko kokemuksen elementit (1) konsensustodellisuuteen eli objektiiviseen
todellisuuteen vai (2) sen ulkopuolelle. Konsensustodellisuudella Grof viittaa
kolmiulotteiseen ilmidmaailmaan, josta olemme tietoisia tavallisessa tajunnantilassa, jota
kyetddn tutkimaan luonnontieteellisin keinoin ja jota lansimainen teollistunut kulttuuri
pitdd ainoana todellisena. Hén jakaa konsensustodellisuuteen kuuluvat kokemukset
kolmeen alakategoriaan, riippuen siitd laajeneeko tietoisuus ajallisesti, spatiaalisesti vai
siséltadko kokemus mikromaailman ilmi6itd. Nama kokemukset sisdltidvit esimerkiksi
kokemuksia erilaisista historiallisista tapahtumista ja evoluution eri vaiheista sekéd
identifioitumista esimerkiksi toisiin ihmisiin, eldimiin, kasveihin, maapalloon tai
universumiin. Konsensustodellisuuden ulkopuolisiin kokemuksiin kuuluvat kokemukset
maailmoista, ilmidistd ja olennoista, joita lansimainen kulttuuri ei pidd tosina. Naméa
kokemukset sisdltivdt esimerkiksi mytologisia ja arkkityyppisid maailmoja,
kommunikaatiota henkien, yli-inhimillisten entiteettien tai jumaluuksien kanssa sekd
erilaisia ESP-kokemuksia. Teoksessa Psychology of the future (2000) Grofin esittdméssa
listassa on lisdksi yksi pdidkategoria, (3) psykoidit (engl. psychoid) kokemukset.®* Se

sisdltdd tilanteet, joissa psyykensisdiset tapahtumat liittyvdt mielekkéésti vastaaviin

2 Ranklin esittdd samanlaisen nikemyksen liittyen uskonnollisiin ja henkisiin kokemuksiin (Ranklin 2008,
93).

8 Liite 2 esittdd Grofin mallin transpersoonallisten kokemusten jaottelusta.

% Psykoidi on Hans Drieschin keksimi kisite ja mydhemmin Jungin omaksuma (Grof 2000, 63).
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tapahtumiin konsensustodellisuudessa. Kategoria siséltdd muun muassa kokemuksia
synkronisiteetista, henkisesti parantamisesta, rituaalimagiasta, psykokinesiasta ja muista
mieli-yli-materian ilmidistd. Transpersoonalliset kokemukset eivét aina ilmene puhtaassa
muodossa, vaan niissd saattaa sekoittua erilaisia elementteji. Transpersoonalliset
kokemukset ovat usein myds jatkumoa eldménkerrallisille ja perinataalisille

kokemuksille.® (Grof 2009, 158, 160-161; 2000, 56-59, 62-63; 1985, 127.)

Grof viittaa usein Jungin késitteeseen kollektiivisesta alitajunnasta kirjoittaessaan
transpersoonallisesta ja perinataalisesta tasosta. Kollektiivinen alitajunta siséltdd Grofin
mukaan ihmiskunnan kulttuurisen perinndn kokonaisuudessaan. Hénen havaintojensa
perusteella holotrooppisen kokemuksen sisdlto ja symboliikka voi liittyd mihin tahansa
historialliseen aikakauteen, maantieteelliseen sijaintiin, kulttuuriin, henkiseen traditioon
tai mytologiaan riippumatta henkilon kulttuurisesta ja uskonnollisesta taustasta ja vaikka
siitd ei olisi kokijalla tietoa etukéteen. Jung osoitti saman asian tutkimiensa unien ja

psykoottisten kokemusten kautta.®® (Grof & Grof 2010, 22; Grof 2000, 33.)

4.1.3 Tajunnantilat

Grof erottaa toisistaan tavalliset (engl. ordinary states of consciousness) ja epdtavalliset
tajunnantilat (engl. non-ordinary states of consciousness: NOSC). Joissain yhteyksissd
hin kiyttdd tavallisista tajunnantiloista kisitettd hylotrooppinen tajunnantila®”. Grof
haluaa vilttdd epitavallisista tajunnantiloista yleisemmaissd kaytossd olevaa kisitettd
muuntuneet tajunnantilat (engl. altered states of consciousness: ASC). ASC siséltad

hédnen mukaan konnotaatioita, jotka viittaavat tajunnantilan vdiristymiseen, erottaen ne

Grofin mukaan jungilaiset teoriat seké jossain médrin Assagiolin psykosynteesi ovat ainoita ldnsimaisen
psykologian koulukuntia, joissa transpersoonallisesta tasosta on aito ymmaérrys. Useaan
transpersoonalliseen ilmiddn on hyodyllistd soveltaa esimerkiksi Jungin késitettd synkronisiteetista, silld
kausaliteetin periaate ei anna aina tyydyttavaa selitystd. Lisdksi perenniaalinen filosofia ja siihen liittyvét
henkiset ja psykologiset jérjestelmédt kisittelevdt useita transpersoonallisia ilmiditd. Koska
holotrooppisissa tajunnantiloissa ilmenee toistuvasti myos arkkityyppisid elementtejd, jotka liittyvét
tiettyihin mytologisiin ja uskonnollisiin jérjestelmiin, kuten samanismiin, tantraan, alkemiaan ja muihin
esoteerisiin opetuksiin, voivat ndma jérjestelmét olla hyddyllisid kokemusten ymmaértdmisen kannalta.
Myos Wilberin integraaliteoria voi olla hyddyllinen, silldi Grofin mukaan on helppo osoittaa
yhtildisyyksid kehittdiménsé transpersoonallisten kokemusten luokittelun ja Wilberin kehittdimén mallin
vililld. Koska Wilber perustaa mallinsa 1&hinnd historialliselle uskonnolliselle kirjallisuudelle, Grofin
mallin perustuen nykyihmisten kokemuksille, toimivat Grofin havainnot samalla empiirisend
todistusaineistona suurimmalle osalle Wilberin teoreettista mallia. (Grof & Grof 2010, 103; Grof 2009,
210; 2000, 65; 1985, 141, 379.)

Jungin potilaiden unissa, fantasioissa ja piirroksissa esiintyi symboleita, jotka ovat samankaltaisia
historiallisten uskonnollisten materiaalien kanssa. Monissa tapauksissa potilaat olivat tdysin
tietdmattomid ndistd symboleista. Jungin mukaan kollektiivisesta alitajunnasta kumpuavat esimerkiksi
uskontojen myytit ja symbolit. (Wulff 1991, 17, 432.)

Hylotrooppisesta tajunnantilasta lisdd luvussa 4.2.2.
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oletetusta "oikeasta" tavasta kokea itsed ja maailmaa. Grofin mukaan NOSC on
neutraalimpi késite ja se sisdltdd enemmaén ontologisesti ja tiedollisesti tosissaan otettavaa
arvoa. Teoksissaan Grof kéyttdd vain vdhén tilaa NOSC:in yleiseen kuvailuun, silld hénta
kiinnostaa erityisesti sen alakategoria, holotrooppiset tajunnantilat. Holotrooppisten
tajunnantilojen lisdksi NOSC:iin kuuluu laaja m#ird kliinisesti térkeitd mutta
terapeuttisesti ja heuristisesti epdkiinnostavia tajunnantiloja. Ndmé ovat esimerkiksi
erilaisten patologisten prosessien tuottamia muutoksia, kuten aivovammoja, sairauksia ja

myrkytystiloja. (Grof 1985, 25; Grof & Grof 2010, 8.)

Kaitaro kuvaa muuntuneita tajunnantiloja siten, ettd unitilan ja viredn valvetilan
védlimaastoon mahtuu runsaasti muuntuneita tajunnantiloja, joilla voi olla piirteitd
molemmista. Hinen mukaan esimerkiksi unennékd ja voimakkaat esteettiset kokemukset
ovat muuntuneita tajunnantiloja. Liséksi neurologisiin héiridihin voi liittyd muuntuneita
tajunnantiloja. Hédnen mukaansa muuntuneet tajunnantilat ovat usein miellyttivid ja
palvelevat uskonnollisia ja filosofisia tarkoituksia. Kaitaro esittdd, ettd muuntuneissa
tajunnantiloissa mielemme on suuntautunut olennaisesti poispdin todellisesta
ympdristostimme. Ndille tajunnantiloille on usein ominaista, ettd kokija ei kykene
erottamaan oman mielen tuotoksia ulkoisen todellisuuden realiteeteista. Kaitaro pitdd
mahdollisena, ettd juuri realiteettitajun heikentyminen johtaa hallusinointiin, jolloin omat

mielikuvat kdyvit todesta. (Kaitaro 1995, 146, 149-151.)

Psykiatrina realiteettitajun hdmértyminen on Grofille tuttu ilmid, mutta hén ei liitd sitd
holotrooppisiin tajunnantiloihin vaan epésuotuisiin epétavallisiin tajunnantiloihin,
kuten “elimellisiin psykooseihin” ja houretiloihin. Niistd kérsivdt henkil6t ovat hdnen
mukaan tyypillisesti sekavia: he eivdt tiedd kuka tai missd he ovat tai mikd péivd on.
Liséksi psyykkinen toimintakyky on heikentynyt merkittivisti, jolloin ndihin tiloihin
liittyy é&lyllisten toimintojen hdiriditd ja muistinmenetystd. Realiteettitaju on Grofin
mukaan lisdksi yksi tekijoistd, jonka avulla voidaan erottaa toisistaan psykoottinen ja
mystinen kokemus. Mystiseen kokemukseen liittyy henkilon kyky pitdd prosessit
sisdisind, omina psyykensisdisind tapahtumina ja saada kokemukset péaatokseen.
Psykoottisen suhtautumistavan luonteenpiirteitd ovat prosessin ulkoistaminen, liiallinen
projisointi, arvostelukyvytdn toiminta sekd sekaannus sisdisen maailman ja ulkoisen
todellisuuden vililla. (Grof & Grof 2010, 8; Grof 2000, 2; 1985, 303.) Grofin ajatuksiin
suhteutettuna Kaitaro ei erittele muuntuneita tajunnantiloja milléén tavalla, vaan pitdd

esimerkiksi mystisid ja psykoottisia kokemuksia tai holotrooppisia kokemuksia ja



houretiloja samoina ilmidina.

4.2 Holotrooppiset tajunnantilat

4.2.1 Holotrooppiset tajunnantilat

Holotrooppiset tajunnantilat ovat epitavallisia tajunnantiloja, jotka ovat oikeissa
olosuhteissa parantavia, muutosvoimaisia, sisiltdvit evolutionééristd potentiaalia sekd
voivat vilittdd kokijalle uutta ja hyoddyllistd informaatiota. Holotrooppinen tarkoittaa
kirjaimellisesti muutosta kohti kokonaisuutta.’® Kisitteen taustalla on ajatus siité, ettd
tavallisessa tajunnantilassa identifioidumme vain murto-osaan siitd, keitd olemme.
Holotrooppiset tajunnantilat auttavat paljastamaan olemisemme tdyden laajuuden,
todellisen identiteettimme, joka on pohjimmiltaan kosminen, silld holotrooppisissa
tajunnantiloissa on mahdollista identifioitua kokemuksellisesti minkd tahansa asian
kanssa, mikd on olemassa. Holotrooppiset kokemukset ovat korostuneen yksil6llisié ja
saattavat olla keskendén hyvin erilaisia. Holotrooppisuus eli muutos kohti kokonaisuutta
on holotrooppisia kokemuksia yhdistdvé tekijd, niiden parantavaa tai muuttavaa voimaa
kuvaava yleispiirre. Holotrooppisissa tajunnantiloissa tietoisuuden ja alitajunnan
dynamiikka voi muuttua voimakkaasti, jolloin ne mahdollistavat alitajunnan eri tasojen
kohtaamista. Koska eri tasoilla esiintyy erilaisia ilmiditd ja parantumisen mekanismeja,
riippuu kokemuksen sisdltd paljon kohdattavasta alitajunnan tasosta. Holotrooppisten
tajunnantilojen avulla on mahdollista kokea myds transfenomenaalista todellisuutta.
Joissain yhteyksissd Grof viittaa tdhén todellisuuden osaan Jungin psykologiasta perdisin
olevalla kasitteelld imaginaalinen (engl. imaginal), erotuksena kuvitteellisesta (engl.
imaginary). Imaginaalinen maailma on Grofin mukaan ontologisesti tosi ja siihen
kohdistuvat kokemukset voidaan erottaa fantasioista ja psykopatologiasta. Esimerkiksi
henkisyys kumpuaa Grofin mukaan imaginaalisesta maailmasta. (Grof & Grof 2010, 9—

10, 21, 23, 53, 97, 147, 157; Grof 2012, 2, 30; 2009, 218-219; 2000, 271.)

Holotrooppiset tajunnantilat liittyvét ldheisesti Jungin ajatukseen individuaatiosta tai
itseoivalluksesta (Grof & Grof 2010, 19).% Individuaatio on persoonan kokonaisuuden
vihittidinen selkeytymisen prosessi, jonka ideaalinen lopputila on Itse (Wulff 1991, 465;
Rauhala 1972, 15; Toivola 1993, 10; Grof & Grof 2010, 19). Itse on ihmisen tai psyyken

8 Kisite muodostuu kreikan kielen sanoista holos (kokonainen) ja trepein (jotain kohti). Holotrooppinen on
Grofin kehittdma késite. Se rinnastuu késitteeseen heliotrooppinen, joka tarkoittaa kasvien kykya kdantyé
auringon suuntaan. (Grof & Grof 2010, 9—10.)

% My®és Rauhala kiyttdd mielelldin Jungin individuaatio-késitettd. Siind on hdnen mukaan kysymys aidoksi
ja vastuulliseksi yksiloksi kasvamisesta. (Puhakainen 2000, 160.)
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kokonaisuuden arkkityyppi, tietoisuuden ja alitajunnan yhteys, joka Jungilla on Grofin
nikemyksen tavoin jotain laajempaa kuin tavallinen identiteettimme.’”® Individuaatioon
ja Itsen oivaltamiseen kuuluu tidrkednd osana myds arkkityyppisen materiaalin
kohtaaminen. Itsen kokemisen kautta on mahdollista saavuttaa persoonallisen eheyden ja
kokonaisuuden ilmentymé, jonka avulla tietoisuus laajenee kisittimiin entistd
avaramman maailman olemassaolon. Individuaatioprosessilla ja Itsen 10ytimiselld on
suotuisia vaikutuksia sekd yksilolle ettd yksilod laajemmin. (Rauhala 1972, 20; Wulff
1991, 458; Toivola 1993, 10, 43, 65-66.) Psykologiassa humanistisia perspektiivej,
Jungia ja Grofia yhdistdd ajatus siitd, ettd persoonalla on luonnollinen taipumus kohti

kokonaisuutta tai individuaatiota (Wulff 1991, 464; Grof & Grof 2010, 159).7!

Holotrooppiset tajunnantilat mahdollistavat useita tehokkaita terapeuttisia mekanismeja
ja ovat hyva vayla itsetutkiskeluun, mutta vain vastuullisesti kdytettynd. Kokemuksiin
liittyy useita ilmi6itd, jotka saattavat olla ilman kunnollista ymmérrystd ja
valmistautumista hdmmentdvid ja pelottavia sekd pahimmillaan jopa haitallisia.
Esimerkiksi voimakkaat perinataaliset ja transpersoonalliset kokemukset moninaisten
emotionaalisten ja fyysisten reaktioiden kanssa vaativat Grofin mukaan syvillisen
ymmarryksen néistd psyyken tasoista. Ollakseen kokijalle hy6dyllinen, holotrooppinen
prosessi tulee saattaa myonteiselld tavalla loppuun ja integroida kokijan eldméin. (Grof
& Grof 2010, xvii, 53, 97, 182.) Holotrooppisten tajunnantilojen hyddyntdminen vaatii

siis muutakin, kuin ainoastaan tajunnantilan muutoksen.

Holotrooppisissa tajunnantiloissa kokemuksen siséllon kannalta on paljon merkitysté
kokijan eldménhistorialla, mielentilalla ja ympéristolld. N&ihin monimutkaisesti
madrittyviin tekijoihin viitataan usein késitteilld siséiset ja ulkoiset puitteet (engl. set &

setting) (ks. Rétsch 2005, 13—14). Sisdiset puitteet sisdltdvit kokijan mielensiséllon ja

70 Ttse on Jungin mukaan tirkein arkkityyppi, joka pysyy oleellisesti kisittimattdménd. Taméa johtuu siitd,
ettd egotietoisuus ja rationaalinen ajattelu, joka pyrkii kédsittiméén Itsen, ovat Itsen osia, eivitkd siten
kykene saamaan siitd tdyttd otetta. Itsen symboli on miké tahansa, minkd ego késittdd isommaksi kuin
itsensd. Esimerkiksi Jumala-arkkityyppi toimii usein Itsen symbolina. (Wulff 1991, 427; Toivola 1993,
64; Grof & Grof 2010, 19.)

Suomalaisen filosofian kentdlld Sven Krohn ja Erik Ahlman ovat samoin erottaneet empiirisestd minésté
Itsen, joka on mahdollista tavoittaa harjoittamalla yha syvenevaii itsetiedostusta. Heiddn mukaan Itse on
ajan ja paikan tuolla puolen ja sen olemus on henked, eroten ajallisreaalisesta alemmasta minésti tai
egosta. Kuvaukset Itsen kokemuksista ovat ylevdittivid, ihmisen jumalalliseen alkuperddn viittaavia ja
ihmisyyttd syventdvid. Rauhalan mukaan humanistisen psykologian parissa kokemuksesta on kiytetty
késitteitd kosminen tajunta, ykseystietoisuus, transsendentti kokemus, mystinen kokemus,
huippukokemus, ekstaasi ja ylitajunta. Joogafilosofian mukaan Itsen oivaltaminen on ihmisen suurin
tehtdvd ja johtaa henkisen olemuspuolen 16ytdmiseen ja laajentamiseen. Tdméd merkitsee ihmiselle
vapautumista peloista, ahdistuksesta ja muista neuroottisluontoisista kokemuksista. (Rauhala 1992a, 77—
78; 1983, 18-20.)

71
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elaminhistorian, jolloin kokemukseen vaikuttavat hénen entinen ja nykyinen
eldmaintilanteensa, lapsuus ja varhaislapsuus sekd syntymid ja syntymdd edeltdvit
kokemukset. Sisdiset puitteet siséltévat lisdksi kokijan mielentilan, odotukset ja toivotut
vaikutukset, istunnon valmistelun ja optimoinnin sekd valvojan tai oppaan kisityksen
istunnon luonteesta. Ulkoiset puitteet sisdltiavit itse kokemuksen tapahtumapaikan: sielld
olevat ihmiset, esineet ja muut asiat. Siséisten ja ulkoisten puitteiden merkitysté ei tule
viheksyd Grofin mukaan holotrooppisten tajunnantilojen kannalta ja niiden huomiotta
jattdminen voi tuottaa vakavia seurauksia. Sisdisten ja ulkoisten puitteiden lisdksi
kokemuksen sisdltoon vaikuttaa lisdksi holotrooppisen menetelmidn voimakkuus,
aktivoituneen alitajuisen materiaalin intensiivisyys, mielen defenssijérjestelman vahvuus

ja vastustus seké edelliset holotrooppiset kokemukset. (Grof 2009, 13, 242.)

Vaikka holotrooppiset kokemukset voivat olla toisiinsa verrattuna hyvin erilaisia,
luettelee Grof joitain niithin liittyvid yleisid luonteenpiirteitd. Holotrooppisten
tajunnantilojen aikana kokija pysyy tyypillisesti tdysin tietoisena ympérdivastd paikasta
ja ajasta eikd menetd tdysin kosketusta jokapédivéiseen todellisuuteen. Samanaikaisesti
tietoisuuden kenttddn voi tulla siséltod muista olemassaolon ulottuvuuksista tavalla, joka
voi olla todella intensiivistd ja jopa ylivoimaisen tuntuista. Holotrooppiset tajunnantilat
mahdollistavat padsyn laajaan tietoisuuden kenttddn, joka transsendentoi ajan, paikan ja
lineaarisen kausaliteetin rajoituksia. Tajunnantila muuttuu perustavanlaatuisesti, mutta ei
itsessddn heikkene patologisten tilojen tavoin. Todellisuuden hahmottaminen eri
aistialueilla saattaa muuttua huomattavasti ja ympéardivén tilan kokeminen voi muuttua
aktivoituneen alitajuisen materiaalin luomilla eloisilla projektioilla. Suljettaessa silmét
visuaaliseen kenttddn voi tulvia kuvia yksilollisestd ja kollektiivisesta alitajunnasta. On
mahdollista kokea esimerkiksi kolmiulotteisia” nikymié, joita eletdén yhtd aidosti kuin
tavallista eldmdd.”> Holotrooppisissa tajunnantiloissa tehdyt havainnot usein rinnastuvat
tai jopa ylittdvét tavallisen havaintokyvyn selkeydessédn ja todentuntuisuudessaan.
Erityisesti transpersoonallisiin kokemuksiin voi liittyd vakuuttava tunne siité, etti ne
liittyvét todellisuuden korkeampaan tasoon. Tétd kokemusten poikkeuksellista luonnetta
on pyritty tavoittamaan késitteelld numinoosi. (Grof & Grof 2010, 23; Grof 2000, 2-3;
1985, 31, 78, 344.)

72 Myos esimerkiksi kuolemanrajakokemuksissa ihmiset saattavat kokea eliménsd tapahtumia uudelleen
tavalla, joka tuntuu erityisen tarkalta ja aidolta. Nédkymait ovat usein kolmiulotteisia, eldvid ja niihin voi
liittya alkuperdisen kokemuksen tunteet ja tuntemukset. (Moody 1978, 65.)
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Holotrooppisten tajunnantilojen aikana tapahtuu usein syvillinen ajatusprosessien
muutos. Alylliset kyvyt eivit tavallisesti heikkene, mutta ne voivat toimia tavalliseen
tajunnantilaan verrattuna hyvin poikkeavalla tavalla. Vaikka ei ole vélttimatta
mahdollista luottaa tdysin arviointikykyyn liittyen tavallisiin kdytdnnon asioihin, voi
mieleen tulvia merkittdvid ja paikkansa pitdvid tietoa useista erilaisista kohteista, jotka
voivat vilittdd kokijalle uutta ja hyodyllistd informaatiota. On mahdollista saavuttaa
esimerkiksi syvéllisid psykologisia oivalluksia ja poikkeuksellisia ilmestyksié.
Tarkeimmat oivallukset liittyvét usein filosofisiin, metafyysisiin ja henkisiin aiheisiin.
Holotrooppiset kokemukset ovat usein monitasoisia ja -ulotteisia, jolloin tietylld asialla
voi olla useita yhtdaikaisia tai vaihtuvia merkityksid. Kokijalle voi olla esimerkiksi
ristiriidatonta kokea olevansa yhtdaikaisesti niin solu, sikid kuin galaksi. Erityisesti
mystisissd ja psykedeelisissd kokemuksissa yksi tdrked puoli on paradoksaalinen
erillisyyden ja ykseyden suhteellisuus. Holotrooppisiin kokemuksiin voi liittyd
voimakkaita ja epétavallisia tunteita hyvin laajalta skaalalta, siséltden tunteita niin
poikkeuksellisesta hyvinvoinnista, syvéllisestd rauhasta, levollisuudesta, tyyneydesta,
onnesta, kosmisesta ykseydestd, ekstaattisesta hurmiosta kuin kuvailemattomasta
kauhusta, syyllisyydestd, murhanhimoisesta aggressiosta tai ikuisen kadotuksen
tunteesta. Tunteiden voimakkuus voi ylittdd sen, mitd henkild on ikind kokenut tai edes
voinut kuvitella kokevansa tavallisessa tajunnantilassa. Voimakkaat tunnetilat liittyvit
erityisesti perinataalisiin ja transpersoonallisiin kokemuksiin. (Grof & Grof 2010, 53,

101; Grof 2012, 30; 2000, 3, 197; 1985, 32-33, 79.)

Holotrooppisten  tajunnantilojen aikana esiintyy wusein my0s voimakkaita
psykosomaattisia ilmentymid ja epdtavallista kayttdytymistd. Ne voivat aiheuttaa
monenlaisia reaktioita, ulkoisen kayttdytymisen vaihdellen eri henkil6illd ja eri
kokemuksissa huomattavasti. Jotkut ovat tdysin rauhassa, vaikka saattavat kayda lapi
voimakasta sisdistd kokemusta. Toisilla on havaittavissa selkedd psykomotorista
toimintaa, kuten heilumista, edestakaista liikettd, polvilleen menemistd, rajua térinéa,
voimakasta ylosalaista liikettd lantiossa, hyperventilointia, spontaaneja joogisia asentoja
ja eleitd, sikion asentoja, synnytyskanavassa kamppailevan vauvan kéytosti, syntyneen
vauvan ilmeitd ja kiytostd sekd rituaalisia ja teatraalisia esityksid. Toisinaan ilmenee
eldimille luonteenomaista kdytostd kuten kiemurtelua, kaivamista, raapimista sekd uinti-
ja lentoliikkeitd. Jotkut ovat tiysin hiljaa, kun toiset dantelevit paljon esimerkiksi itkien,
huutaen, mongertaen, horisten, pdistellen eldinddnid, kielilld puhuen sekd puhuen

siansaksaa tai vieraita kielid. Vaikka ulkoiselle tarkkailijalle timéinkaltaiset reaktiot voivat



60

vaikuttaa oudoilta, ovat ne Grofin mukaan siitd huolimatta merkityksellisid sisdisten
kokemusten ilmaisuja. Mitd erikoisimmatkin spontaanit reaktiot voivat olla kokijaa
parantavia, silld ne auttavat vapauttamaan pidételtyjd tunteita ja fyysisten energioiden
tukoksia. Grofin mukaan holotrooppiset tajunnantilat voivat saavuttaa terapeuttisia
tuloksia mekanismeilla, jotka ylittdvét ja himmentivét jarjellisen ymmarryksen. (Grof &

Grof 2010, 69, 165; Grof 2012, 30, 107; 2000, 197.)

Holotrooppisia tajunnantiloja on hyddynnetty ja kunnioitettu Grofin mukaan kautta
historian esimerkiksi alkuperdiskansojen kulttuureissa, maailmanuskonnoissa seké
samanistisissa  ja  mystisissd  traditioissa. =~ Kuvauksia = perinataalisista  ja
transpersoonallisista kokemuksista ja ilmidistd sekd erilaisista parantumisen
mekanismeista ja henkisistd parantumisharjoitteista 10ytyy useiden uskontojen ja
kulttuurien parista, joita kuvataan historiallisessa, antropologisessa ja uskonnollisessa
kirjallisuudessa. Holotrooppisia kokemuksia esiintyy myos dlykkdilld, sivistyneilld ja
mieleltdén terveilld nykyajan ihmisilld. Psykologisessa ja psykiatrisessa kontekstissa
holotrooppiset  tajunnantilat ovat olleet kéaytossd 1dhinnd kokemuksellisten
terapiatekniikoiden parissa. Valtavirtaa edustaville psykoterapeuttisille jarjestelmille ne
ovat Grofin mukaan tuntemattomia ja ne luetaan tavallisesti psykopatologian piiriin.

(Grof & Grof 2010, 8-9; Grof 2009, 101, 211; 2000, 68, 225, 227; 1985, 348.)

Winkelmanin mukaan Grofin kéyttdmi késite holotrooppisuudesta kuvaa hyvin
psykedeelisten kokemusten keskeisid ominaisuuksia ja tarjoaa vaihtoehdon enemmaén
negatiivisille ja poliittisesti latautuneille kisitteille. Hinen mukaan holotrooppisuus ei
onnistu kuitenkaan tavoittamaan kokemusten henkisid, emotionaalisia ja kognitiivisia
tasoja. (Winkelman 1995, 17.) Jos holotrooppisuus kisitetddn sananmukaisesti vain
muutoksena kohti kokonaisuutta, Winkelmanin kritiikki voi soveltua siithen. Késitteen
tarkemman tarkastelun kautta, kuten tidssd luvussa on esitetty, sithen liittyy

erottamattomasti my0ds henkiset, emotionaaliset ja kognitiiviset puolet.

4.2.2 Hylotrooppinen ja holotrooppinen tajunnantila

Grofin mukaan ihmisen olemista maailmassa voidaan hahmottaa hylotrooppisen ja
holotrooppisen tajunnantilan kautta. Hylotrooppisessa (materia-orientoitunut tajunta,
kreik. hyle: materia) eli tavallisessa tajunnantilassa useimmat ihmisistd toimivat
jokapédivéisessd eldméssddn. Hylotrooppisesta nékokulmasta newtonilaiset lait

vaikuttavat pitdviltd: todellisuus on kolmiulotteinen, aika on lineaarinen ja kaikessa
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vaikuttaa syy-seuraussuhde. Tdssd ajan ja paikan rajoittamassa kehyksessd toimii
toisistaan erillisid kiinteitd materiaalisia kehoja. Kokemukset hylotrooppisessa tilassa
tukevat useita perustavanlaatuisia oletuksia todellisuudesta: materia on kiintedd; aistit
havaitsevat rajallisesti; kaksi erillistd objektia ei voi olla samassa spatiaalisessa paikassa;
menneisyyden ja tulevaisuuden tapahtumia ei voida kokea nykyhetkessd; olemme
kerralla vain yhdessi spatiaalisessa ja ajallisessa paikassa; ja niin edelleen. (Grof & Grof
2010, 158.)

Holotrooppinen tajunnantila eroaa monin tavoin kapea-alaisesta ja rajallisesta
hylotrooppisesta tajunnantilasta. Holotrooppisessa tajunnantilassa on mahdollista paésta
materiaaliseen todellisuuteen sen kokonaisuudessaan, ilman aistielimien vélitysta.
Jokainen ihminen ndyttdytyy ndin mikrokosmoksena sisdltien kaiken informaation
makrokosmoksesta ja ollen pohjimmiltaan identtinen sen kanssa. Liséksi holotrooppisissa
tajunnantiloissa on mahdollista havaita tavallisesti piilossa olevia todellisuuden alueita,
jotka ovat fyysisten aistien saavuttamattomissa. Holotrooppiset tajunnantilat tukevat
oletuksia todellisuudesta, jotka ovat systemaattisesti vastakkaisia hylotrooppisessa
tajunnantilassa koettujen kanssa: ei ole pysyvai kehoon ja egoon rajoittuvaa identiteettia,
vaan todellinen identiteetti on kosminen; objektien kiinteys ja erillisyys ovat illuusioita,
silld kaiken taustalla on yhtendinen ja kaiken yhdistdva kosminen kenttd; lineaarinen aika
ja kolmiulotteinen avaruus eivét ole absoluuttisia, vaan suhteellisia ilmiitd; sama tila voi
sisdllyttdd yhtdaikaisesti useita objekteja; menneisyys ja tulevaisuus ovat
kokemuksellisesti mahdollisia nykyhetkessd; on mahdollista kokea itsensd useissa
paikoissa ja ajanjaksoissa yhtédaikaisesti; kokonaisuuden osa voi olla my6s kokonaisuus;
jotain voi olla olemassa ja ei-olla olemassa yhtdaikaisesti; muoto ja tyhjyys ovat saman

asian kaksi puolta; ja niin edelleen.”® (Grof & Grof 2010, 101, 158-160.)

Edella esitetty holotrooppinen perspektiivi tulee ymmartéé ideaalina konstruktiona, jonka
kaikki elementit eivit ole kaikkien holotrooppisia tajunnantiloja kokeneiden jakamia.

Toisaalta Grofin mukaan useille ihmisille selkenee sen oleellisemmat periaatteet

73 Harner erottaa toisistaan tavallisen tajunnantilan ja shamanistisen tajunnantilan, jotka rinnastuvat osittain
Grofin tekeméédn erotteluun hylotrooppisesta ja holotrooppisesta tajunnantilasta. Harnerin mukaan
shamaani kykenee siirtyméédn ndiden tilojen vélilld halutessaan. Han kuvaa tilojen eroa eldinten avulla:
lohikddrmeet, aarnikotkat ja muut eldimet, joita pidimme tavallisessa tajunnantilassa “myyttisind”,
ovat “todellisia” shamanistisessa tajunnantilassa. Tavallisessa tajunnantilassa shamanistisen tilan
kokemuksia voidaan pitdd “mielikuvituksena”, kun shamanistisen tilan ndkdkulmasta tavallisen
tajunnantilan kokemukset ndyttdytyvit harhoina. Harnerin mukaan kumpikin ajatus on nakokulmastaan
katsottuna oikein. (Harner 1990, 15.) Kuten edelld esitettiin, Grof ei pidd holotrooppisen tajunnantilan
kokemuksia mielikuvituksen tuotteina, vaan imaginaalisesta maailmasta kumpuavana.



itsendisesti, kun holotrooppinen itsetutkiskelun prosessi saavuttaa tietyn syvyyden,
erityisesti transpersoonallisen tason. Tarkastellessaan psykedeelisten kokemusten
tuottamia metafyysisid oivalluksia 60-luvun lopulla Grof hdmmaéstyi niiden
samankaltaisuudesta eri ihmisten kesken. Hén huomasi my6hemmin, ettd myds
holotrooppisessa hengitystydskentelysséd ja henkisissd hétdtiloissa saadut oivallukset
rinnastuvat psykedeelien kautta saatuihin oivalluksiin. Oivallukset olivat monin tavoin
vastakkaisia materialistisen tieteen maailmankuvalla ja filosofialle. Holotrooppisten
tajunnantilojen mahdollistava uusi maailmankuva ei ole kokijoille irrationaalinen tai
epdnormaali vaan transrationaalinen ja ylinormaali, sisdltden ja ylittden rationaalisuuden.
Kokonaisuudessaan holotrooppinen maailmankuva on hyvin samankaltainen iddn
henkisten filosofioiden ja erilaisten mystisten traditioiden kanssa ja tukee esimerkiksi
perenniaalisen filosofian ndkemyksid. Holotrooppiset kokemukset valaisevat ja
vahvistavat lisdksi tiettyjda samanististen traditioiden ja alkuperdiskulttuureiden
uskomuksia. My06s uusi paradigma, johon transpersoonallinen psykologia sisiltyy, liittyy
laheisesti holotrooppiseen maailmankuvaan. (Grof & Grof 2010, 54, 101; Grof 2000,
269-270.)

4.2.3 Tajunnantilojen dynamiikka

Hylotrooppinen ja holotrooppinen tajunnantila ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Grofin mukaan ollessamme hylotrooppisessa tilassa, meilld on syvé tarve
holotrooppisiin kokemuksiin ja transsendenssiin.”* Lansimaisessa yhteiskunnassa "terve"
yksil6 on kehittédnyt usein holotrooppisia tajunnantiloja estavédn psykologisten defenssien
jarjestelmdan. Tdmd on Grofin mukaan harmi, silld holotrooppisen materiaalin
ilmeneminen edustaa tyypillisesti organismin yritystd parantaa itseddn ja yksinkertaistaa
toimintojaan. Defenssit auttavat toimimaan héiriintymédttd normaalissa eldméssd, mutta
estivit traumaattisen materiaalin ilmenemisen ja késittelyn. Grofin ndkemyksessd
emotionaaliset ja psykosomaattiset hiiriot ovat hylotrooppisen ja holotrooppisen
tajunnantilan véilimaastossa. Niitd esiintyy, kun defenssit laskevat jonkin verran mutta
eivit tarpeeksi, jolloin alitajuinen materiaali ei pdédse ilmenemiédn kokonaisuudessaan

tietoiseen késittelyyn ja integraatioon. (Grof & Grof 2010, 159-160.)

Tajunnantilojen dynamiikka vaihtelee eri ihmisten kesken. Tavoitteena on tajunnantilojen

harmoninen yhteiselo, silli molemmat &éripddt ovat ihmiselle epédsuotuisia.

74 Grofin mukaan esimerkiksi alkoholismi ja huumeriippuvuus edustavat virheellisti transsendentin etsinti
(Grof 2012, 152).



Tajunnantilojen harmoninen vuorovaikutus ei vééristd ulkoista todellisuutta tai haittaa
siind toimimista, vaan antaa eldméille mystisen tuntuman. Grof kéyttdd ylemméin
mielenterveyden (engl. higher sanity) késitettd henkildisté, joille molemmat tajunnantilat
ovat tuttuja ja jotka osaavat operoida niissd vaivattomasti.”> Tajunnantilat voivat olla
myds vuorovaikutuksessa tavalla, joka héiritsee jokapdivdistd elaméd. Jos ihminen on
kovin "auki", holotrooppinen tajunta saattaa hdiritd normaalia eldmdid ja tuottaa
vaikeuksia toimia materiaalisessa maailmassa. T&lloin henkild on maadoittumisen
tarpeessa. Kyseisistd tapauksista Grof kéyttdd termid henkinen héatatapaus. Toisessa
ddripadssi ovat ihmiset, jotka eivit padse holotrooppisiin tajunnantiloihin, vaikka kuinka
yrittavét. Pelkdstadn hylotrooppisessa tajunnantilassa olevalle ihmiselle elamé on lopulta
epatyydyttivdd ja merkityksetontd, mutta sitd voidaan eldd ilman suuria emotionaalisia
vaikeuksia. Hylotrooppisen tajunnantilan ylivalta liittyy Grofin mukaan materialistiseen
ja ateistiseen suhtautumiseen ja vastakkaisesti holotrooppiset kokemukset 16yhentdvét
filosofista sitoutumista hylotrooppiseen malliin ja johtavat henkiseen avautumiseen.
(Grof & Grof 2010, 159; Grof 1985, 356, 399401, 404.) Rauhalalta on 16ydettivissa
samankaltaisia ndkemyksid. Hdnen mukaan toisinaan psyykkisid hiirigitd aiheuttaa se,
ettd henkild ei kykene tavoittamaan syviahenkisen kokemuksen vivahteita. Téllgin elama
saattaa tuntua tyhjélté, karulta, tympedltd ja arvottomalta elettdviksi. Joskus taas hdirioitd
muodostavat  syvdhenkiset kokemukset, jotka pursuavat hallitsemattomina

arkkityyppisind hyokyiné tajuntaan. (Rauhala 1992a, 100.)

4.2.4 Holotrooppiset tajunnantilat ja psyyken tasot

Holotrooppisten tajunnantilojen kokemuksellinen sisdltd voi ilmetd psykodynaamiselta,
perinataaliselta ja transpersoonalliselta psyyken tasolta. Toisinaan kokemukset ilmenevét
vain keho- ja tunnetasolla, kuten kehossa tapahtuvana tirindnd tai vihan tunteen
voimistumisena. Jos kokemuksella on spesifi siséltd, on se Grofin mukaan ldhes aina
mahdollista osoittaa ilmenevén tietystd psyyken tasosta. Toisaalta useat kokemukset ovat
eri psyyken tasojen sekoituksia, ilmeten usein COEX-jdrjestelmind’®. Holotrooppisten
tajunnantilojen aikana psykodynaamisen tason kokemuksissa on laajat ihmisten ja
kulttuurien viliset erot. Kun itsetutkiskelu etenee perinataaliselle tasolle, erot alkavat
kadota, silld kaikki ihmislajin jésenet jakavat syntyméd edeltdvin elémén ja syntymén

kokemukset. Erot timén tason kokemuksissa ovat enemmaén ihmisten kuin kulttuurien

75 Esimerkiksi Jung pitdd mielenterveyden ehtona uskonnollisuutta, joka kumpuaa ihmisen siséltd (Toivola
1993, 2).
76 COEX-jirjestelmit esitelldin seuraavassa luvussa.



vélisid. Kun kokemuksellinen fokus siirtyy transpersoonalliselle tasolle, kaikki erot

katoavat. (Grof 2012, 236; 2009, 61, 160, 215, 218; Grof & Grof 2010, 68.)

Eri istunnoissa esiintyvdt kokemukset voivat olla toisistaan hyvin poikkeavia.
Kokemusten moninaisuus ja vaihtelevuus nékyvit niin eri henkildiden, kuin saman
henkilon eri kokemusten vililli. Téstd huolimatta kokemuksen sisdltd ei ole
sattumanvarainen, vaan se on spesifi ja kokijan eldméntilanteeseen ja -historiaan ndhden
merkityksellinen. Holotrooppiset tajunnantilat kdynnistavit Grofin mukaan “sisdisen
tutkan”, joka tuo tietoiseen prosessointiin materiaalia alitajunnasta, johon liittyy
voimakas tunnelataus ja joka on valmiina tietoiseen késittelyyn. Ndin kokemukset
heijastelevat vahvasti kokijan psykosomaattista historiaa. Holotrooppiset kokemukset
eivdt ole vain helppoja, ekstaattisia tai mystisid, vaan saattavat tuoda kohdattavaksi myos
pimeitd ja kipeitd puolia. Grof pitdd tirkeéni sitd, ettei haastavia kokemuksia sivuuteta,
silld se sisdltdd tiettyjd riskejd. (Grof & Grof 2010, xiv, 67-68, 169; Grof 2009, 16-17,
219; 2000, 28; 1985, 194.)

Yksi merkittdvd Grofin tekemd havainto on siind, ettd saman henkilon perdkkiiset
holotrooppiset kokemukset eivit ole irrallisia ja sattumanvaraisia, vaan muodostavat
yhtendisen itsetutkiskelun ja parantumisen matkan. Systemaattisesti ja kunnollisesti
toteutetut holotrooppiset istunnot kaivautuvat aste asteelta syvemmdlle alitajuntaan.
Prosessi etenee keskimiérdisesti psykodynaamiselta tasolta perinataaliseen ja viimein
transpersoonalliseen tasoon. Psykodynaamiset kokemukset ovat tavanomaisia
psykiatrisilla potilailla ja henkil6illd joilla on emotionaalisia ongelmia. Joillain
henkil6illd psykodynaaminen materiaali vallitsee useita istuntoja, kun toiset pdédsevét
suhteellisen nopeasti syvemmille alitajunnan tasoille. Kun kaikki tarpeeksi selvit
psykodynaamiset konfliktit on ratkottu, hévidvét tulevista istunnoista yksil6llisen
alitajunnan elementit. Té&lloin kokemuksellinen fokus siirtyy perinataaliselle ja
transpersoonalliselle tasolle. Kun psykodynaamista ja perinataalista materiaalia on
kisitelty riittdvisti, ovat transpersoonalliset kokemukset tdmin jidlkeen melko yleisia.
Puhtaasti koetun egokuoleman ja uudelleensyntymisen kokemuksen jilkeen tulevat
istunnot ovat ldhes poikkeuksetta luonteeltaan transpersoonallisia ja niissd on selked
uskonnollinen ja mystinen painotus.”” T&lloin erilaiset henkiset kokemukset ilmenevit

puhtaassa muodossaan, irrallaan sikiokokemuksen elementeistd. Edelld esitetty malli on

77 My®és Jungin mukaan henkiset elementit ilmenevit spontaanisti, kun itsetutkiskelu saavuttaa tarpeellisen
syvyyden (Grof 1985, 189).



vain tilastollinen huomio, silld holotrooppinen prosessi ei ole aina lineaarinen, siséltden
paljon muuttujia ja yksildllisid tapauksia. (Grof & Grof 2010, 67—68; Grof 2009, 19, 45,
95-96, 152-153, 157, 242; 2000, 29, 211; 1985, 131, 141.) Martin Boroson,
holotrooppinen hengitystydskentely -terapeutti kirjoittaa, ettd holotrooppiseen prosessiin
liittyy yleinen viirinkésitys siitd, ensin tdytyy kdyd4 1dpi henkilokohtaiset traumat, sitten
tyoskennelld syntymdtrauman ldpi, jonka jdlkeen saatetaan kokea transpersoonallisia
kokemuksia. Tdma on yleinen malli, mutta se ei pide jokaiseen henkiléon tai istuntoon.”

(Boroson 2008.)

Grofin mukaan holotrooppisten tajunnantilojen avulla toteutettu systemaattinen
itsetutkiskelu etenee samalla tavalla sekd psykedeelien etti muiden kokemuksellisten
tekniikoiden avulla. Psyyken eri tasojen kohtaaminen liittyy holotrooppisten istuntojen
madrddn, mutta timén liséksi kohdattavan alitajunnan syvyyteen vaikuttaa psykedeelisen
aineen annostuksen suuruus tai kdytetyn tekniikan voimakkuus. Esimerkiksi
psykedeelisessd  terapiassa  pédstddn  suurella  annoksella  usein  suoraan
transpersoonallisiin  kokemuksiin, ohittaen psykodynaamisen materiaalin. Pitkélle
edenneissd  istunnoissa pienelldkin  annostuksella pééstddn  Grofin mukaan
transpersoonalliselle tasolle, jolloin annos vaikuttaa 1&hinni kokemuksen voimakkuuteen
eikd sen sisdltoon. Sama pitee ilman psykedeelejd toteutetuissa kokemuksellisissa
tekniikoissa: vihemmaén voimakkailla tekniikoilla koctaan eliménkerrallisia aiheita, kun
voimakkaammilla tekniikoilla on mahdollista péaéstd késiksi perinataalisiin ja
transpersoonallisiin tasoihin. Esimerkiksi holotrooppisessa hengitystydskentelyssé
yleisimmit kokemukset ovat Grofin mukaan perinataalisia. (Grof & Grof 2010, 68; Grof
2009, 23-24; 1985, 141.)

4.2.5 COEX

Holotrooppisissa tajunnantiloissa ei usein koeta vain yhtd tapahtumaa kerrallaan, vaan
kokemukset ilmenevdt COEX-jdrjestelmind (engl. system of condensed experience:
titvistyneiden kokemusten jérjestelmd). COEX-jdrjestelmét ovat spesifejd muistojen ja
niihin liittyvien kuvitelmien ryhmittymi4, jotka voidaan jakaa emotionaalisen latauksensa
perusteella negatiivisiin ja positiivisiin. Jokaisessa COEX-jérjestelméssd on perusteema,

joka lépdisee sen kaikki tasot. Ndin tiettyyn jdrjestelméédn liittyvdt muistot siséltivat

78 Holotrooppinen hengitystydskentely -koulutuksessa painotettiin myds sité, ettd holotrooppinen prosessi
etenee harvoin edelld esitetyn mallin mukaisesti. Kouluttajan (Sitara Blasco) mukaan prosessi on harvoin
ndin lineaarinen ja selked.
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samankaltaisia elementtejd, joihin liittyy myds samankaltainen emotionaalinen lataus.
COEX-jdrjestelméssd on usein alkuperdinen ydinkokemus, jonka ympérille kerddntyy
myShemmistd eldmén vaiheista vastaavanlaisten kokemusten kimppu. Tiettyyn COEX-
jarjestelmddn liittyvd valtava tunnelataus néyttdisi olevan kaikkien siithen liittyvien
kokemusten tunnelatausten summa, joten COEX-jirjestelmidn aktivoituminen
holotrooppisten tajunnantilojen aikana voi olla tunnetasolla hyvin intensiivista.
Psykodynaamisella tasolla, joka edustaa usein COEX-jérjestelmin pintaa, kokemukset
ovat eldvid muistoja lapsuudesta ja varhaislapsuudesta, sekd samankaltaisia kokemuksia
myOhemmistd eldménvaiheista. Yksi COEX-jarjestelmé voi sisdltid esimerkiksi kaikki
muistot, jotka liittyvét itsetuntoa alentavaan ndyryyttimiseen tai toisaalta eldmédn
huippuhetkiin. COEX-jdrjestelmédt ulottuvat usein myds perinataaliseen ja
transpersoonalliseen tasoon. Grofin mukaan niin negatiivisten kuin positiivisten COEX-
jérjestelmien ydinkokemus ja perusta l0ytyvit usein syntyméprosessin tietystd vaiheesta.
Tyypillisesti COEX ulottuu titdkin syvemmadlle, transpersoonalliseen tasoon, kuten
rodullisiin, kollektiivisiin, esi-iséllisiin ja fylogeneettisiin muistoihin, edellisten eldmien
kokemuksiin, jungilaisiin arkkityyppeihin tai identifioitumiseen tietyn eldimen kanssa.
Esimerkiksi hyvd kohtu ja rinta -kokemukset voivat yhdistyd miellyttdviin
lapsuusmuistoihin, johon yhdistyy lisdksi transsendentteja elementtejd, kokemuksen
ollessa yksi kokonaisuus. COEX-jérjestelmé on Grofin kehittimé késite joka tulisi hinen
mukaan siséllyttdd psykoanalyyttiseen ajatteluun. (Grof & Grof 2010, 15; Grof 2009, 46—
47,49, 52, 73, 81, 142; 2000, 22-23; 1985, 96-97.)

Grof kuvaa COEX-jérjestelmien olevan psyyken yleinen jirjestdvd periaate. Siksi ne
liittyvdt holotrooppisten tajunnantilojen lisdksi jokapdivdiseen olemiseen vaikuttaen
tunnetiloihin, toimintatapoihin ja sithen, miten hahmotamme itsemme, muut ihmiset seké
maailman. Yleiseen kokemiseen COEX-jdrjestelmd luo a priori virittyneen
suhtautumisen, joka ei ole aina realistinen. Holotrooppiset tajunnantilat mahdollistavat
COEX-jdrjestelmien dynamiikan muuttumisen ja usein istuntojen tuottamat vaikutukset
voidaan selittdd COEX-jirjestelmien muutoksella. Holotrooppisissa tajunnantiloissa
aktivoituneet COEX-jarjestelmét madrittdvat istunnon sisdltod ja istunnon loppuvaihetta
dominoiva jirjestelmé méérittdd paljon istunnon tulosta, virittien myds istunnonjilkeista
elamai. Terapeuttisena strategiana on tuoda negatiivinen COEX tietoisuuteen, vihentda
sen emotionaalista latausta tydskentelemilld COEX:in lédpi ja integroimalla se eldméén.
Tdmidn jilkeen pyritddn luomaan kokemuksellinen pédsy positiivisiin COEX-

jarjestelmiin, silld se vaikuttaa usein hyvin mydnteisesti kokijan eldmiddn. COEX-



jérjestelmien ldpikdymisessd on valtava yksil6llinen ja yksilonsisdinen vaihtelu. Joskus
vihemmén tirked COEX voidaan kokea ja integroida yhden istunnon aikana. Tavallisesti
prosessiin menee useita istuntoja, erityisesti psykiatrisilla potilailla. Poikkeuksellisissa
tapauksissa voimakas ja laaja COEX voi hallita jopa 15-20 LSD-istuntoa. (Grof & Grof
2010, 152-153; Grof 2012, 39; 2009, 73, 75, 93-95; 2000, 24.)

COEX-jdrjestelmét on mahdollista yhdist4dd Rauhalan ajatteluun melko vaivattomasti,
silld ne rinnastuvat hinen ajatuksiin horisonteista.”” Kuten Rauhala kirjoittaa, tajunta
kuljettaa historiaansa mukanaan horisonteissa, jotka ohjaavat subjektiivisen
maailmankuvan rakentumista. Horisontit ovat menneisyyden edustajia koetun maailman
spontaanissa muuntumisessa. Ndin mitddn ei voida tiedostaa tai ymmartéa puhtaana, vaan
aina horisonttien kautta. Horisonteissa on niin negatiivisia (esimerkiksi traumat) kuin
positiivisia (esimerkiksi hyvédksyntd) konteksteja. Rauhalan mukaan horisontit voivat
aktualisoitua erilaisin tavoin. Taustalla toimii usein tiedostamaton tunnedynamiikka, joka
voi johtaa védristyneeseen maailmankuvan organisoitumiseen. Rauhala kirjoittaa myds
merkitysten yhteenliittymisesti tavalla, joka sopii COEX-jdrjestelmien kehittymiseen.
Hanen mukaan merkitykselle on luonteenomaista, ettd koettu merkitys kutsuu toista
samanlaista. Merkitykset liittyvit toisiinsa mielellisen sukulaisuutensa perusteella ja
ketjuuntuvat keskendén. (Rauhala 2005, 115-116; 1992a, 124; 1972, 16—-17.) Rauhalan
ja Grofin pohjalta voisi sanoa, ettd ihmisilld on erilaisia horisontteja tai COEX-
jarjestelmid, jotka aktivoituvat yksilollisesti erilaisissa tilanteissa, usein alitajuisten
vaikuttimien johdosta. Holotrooppisissa tajunnantiloissa horisontit ilmenevét
kokemuksellisina ryppéind, jolloin on Grofin mukaan mahdollista purkaa ja kdyda lapi

negatiivisia horisontteja ja vahvistaa positiivisia.

4.2.6 Kokemusesimerkkeji holotrooppisista tajunnantiloista

Téasséd luvussa esitdin muutamia Grofin kayttdmid kokemusesimerkkejd holotrooppisista
tajunnantiloista. Koska viitekehys késittelee monenlaisia ja toisistaan poikkeavia
kokemuksia, olen pyrkinyt valitsemaan esimerkit siten, etti ne ilmentévét viitekehyksen
erilaisia puolia, erityisesti perinataalista ja transpersoonallista psyyken tasoa, COEX-
jarjestelmdd ja holotrooppisten tajunnantilojen parantavia mekanismeja. Tastd
huolimatta, johtuen esimerkkien véhiisyydestd, ne valaisevat vain pientd osaa

mahdollisista kokemuksista, jotka voidaan laskea holotrooppisiksi.

7 Horisontit ja COEX-jirjestelmit eivét mielesténi ole tdysin synonyymisia keskendin, mutta sisiltédvit
huomattavaa paéllekkaisyytta.
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Ensimmaiset kaksi esimerkkia ovat Grofin henkilokohtaisia kokemuksia. Ensimmaisessi
esiintyy COEX-jérjestelmé joka sisdltid regressiivisid kokemuksia sekéd perinataalisia

(BPM 1) ja transpersoonallisia elementtejd. Kokemus tapahtui LSD-terapian aikana.

[K]oin syvén ikéregression varhaislapsuuteeni ja identifioiduin hoidettavaksi
vauvaksi, imien hyvén &didin rintaa, tuntien kontaktin hénen alastomaan
vartaloonsa. Sitten kokemus syveni ja minusta tuli sikid hyvdsséd kohdussa,
kelluen autuaasti lapsivedessa.

Yli kolmen tunnin ajan, jakso joka tuntui subjektiivisesti ikuisuudelta,
koin sekd yhtdaikaisesti ettd vaihdellen ’hyvén rinnan” ja ’hyvin kohdun”
kokemuksia. Koin yhteyden &itiini kahden virtaavan ja ravitsevan nesteen —
maidon ja veren — kautta, jotka molemmat tuntuivat tuossa hetkesséd pyhilta.
Kokemus kulminoitui jumalallisen ykseyden kokemukseen Suuresta
Aitijumalattaresta, ennemmin kuin ihmiséidistd. Tarpeetonta sanoa, koin
istunnon syvésti parantavaksi. (Grof & Grof 2010, 43.)

Seuraava  esimerkki  kuvaa  transpersoonallista  tasoa.  LSD-tutkimuksen
alkuvuosikymmenilld tutkijoita ja hoitajia kannustettiin kokeilemaan LSD:ti, jotta he
ymmartiisivit paremmin potilaitaan ja LSD:n luonnetta. Tadssd kontekstissa Grof koki
ensimmdisen LSD-kokemuksensa vuonna 1956. Kokemus muutti hénen
henkilokohtaisen ja ammatillisen eldmén, syventden entisestiin kiinnostusta epétavallisia
tajunnantiloja ja psykedeelejd kohtaan sekéd aiheuttaen syvillisen persoonallisuuden
muutoksen ja henkisen herddmisen. Kokemuksen kulminaatiovaiheessa esiintyy
ylivoimainen ja sanoin kuvaamaton kokemus kosmisesta tietoisuudesta. (Grof 2012, 212;

20009, xi; 2000, ix.)

En voinut uskoa kuinka paljon opin psyykestdni noiden tuntien aikana. Koin
vérikkdiden visioiden fantastisen esityksen, joista jotkut olivat abstrakteja ja
geometrisia, toiset vertauskuvallisia tdynnd symbolista merkitystd. Kokemieni
tunteiden kirjon voimakkuus yksinkertaisesti himmaéstytti minut. Kohtasin
siteilyn, joka vaikutti vertautuvan ydinrdjahdyksen keskukseen tai ehképi
yliluonnolliseen kirkkaaseen valoon, jonka kohtaamme kuoleman hetkelld
itdmaisten pyhien kirjojen mukaan.

Tdmé salama sinkosi minut kehoni ulkopuolelle. Ensin kadotin
tietoisuuteni vélittoméastd ymparistostini, sitten psykiatrisesta klinikasta, sitten
Prahasta ja lopulta planeetasta. Tietoisuuteni laajeni kosmisiin ulottuvuuksiin
kisittdmattomalld nopeudella. Koin big bangin, matkasin universumin mustien
ja valkoisten aukkojen l4pi, samaistuin rdjahtéviin supernoviin ja koin monia
muita outoja ilmiditd, jotka vaikuttivat pulsareilta, kvasaareilta ja muilta
kosmisilta tapahtumilta.

Kykenin nikemédn tilanteen ironian ja paradoksaalisuuden.
Jumalallinen oli ilmentynyt ja ottanut minut valtaansa modernissa tieteellisessi
laboratoriossa, keskelld kommunistisessa maassa toteutettua tieteellistd koetta



aineella, jonka 1900-luvun kemisti on valmistanut koeputkessa. (Fadiman
2011, 51-52.)

Seuraava esimerkki kuvaa perinataalisen tason huipentumaa, egokuoleman ja
psykospirituaalisen uudelleensyntymén kokemusta. Tdmi kokemuskuvaus on korkean

annostuksen saaneen henkilon psykedeeli-istunnosta.

Pahin oli vield tulematta. Menetin yhtikkid kaikki yhteyteni todellisuuteen,
ikddn kuin jokin kuvitteellinen matto vedettiin jalkojeni alta. Kaikki oli
romahtamaisillaan ja minusta tuntui, ettd koko maailmani oli sdrkymaéssé
palasiin. Ikdan kuin valtava metafyysinen olemassaoloni ilmapallo puhkaistiin;
jarjettdmén itsepetoksen jattildisméinen kupla puhkesi ja paljasti elaméni
valheen. Kaikki mihin ikind uskoin, mité tein tai tavoittelin, kaikki mika naytti
antavan eldmailleni merkitystd, nédyttdytyi yhtékkisesti tdysin valheellisena.
Nama kaikki olivat siélittdvid korvikkeita ilman todellisuuspohjaa, joilla yritin
paikata olemassaolon sietiméttomyyttd. Voikukan hdyhenenkevyiden
siementen tapaan ne puhallettiin nyt pois, paljastaen perimmdiisen totuuden
pelottavan kuilun — eksistentiaalisen tyhjyyden merkityksettomén kaaoksen.

Kuvailemattoman kauhun vallassa ndin jattildismaisen jumalallisen
hahmon kohoavan ylleni uhkaavassa asennossa. Tunnistin jotenkin
vaistomaisesti sen olevan hindu-jumala Shiva tuhoavassa olomuodossaan.
Hénen valtava jalka murskasi minut raivoisalla iskulla, tuhoten minut
pirstaleiksi. Han tohri minua merkityksettomén ulosteen tavoin kaikkialle,
minkd tunsin olevan kosmoksen pohja. Seuraavassa hetkessd kohtasin
hirvittdvin jéttildismaisen tumman intialaisen jumalattaren hahmon jonka
tunnistin Kaliksi. Kasvojani tyonnettiin vastustamattomalla voimalla kohti
hinen ammollaan olevaa vaginaa, joka niytti olevan tdynni kuukautisverta tai
vastenmielisii jélkeisia.

Aistin, ettd minulta vaadittiin tdydellistd antautumista olemassaolon
voimille ja jumalattaren edustamalle feminiiniselle prinsiipille. Minulla ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin suudella ja nuolla hdnen vulvaa &drimméisen
alistuksen ja noOyryyden vallassa. Tédmidn hetken aikana, joka oli
perustavanlaatuisin ja lopullisin pddtds kaikelle miehisen ylemmyyden
tunteelle, jota olin koskaan kohdannut, yhdistyin muistoon biologisen
syntyméni hetkestd. Pdédni oli tyOontyméssd synnytyskanavaa pitkin, suuni oli
laheisessd kontaktissa ditini vertavuotavan vaginan kanssa.

Taytyin jumalallisella valolla, joka sdteili yliluonnollisesti ja
kuvailemattoman kauniisti; sen kultaiset séteet rdjahtivdt tuhansiksi
ihastuttaviksi riikinkukko-kuvioiksi. Tastd loistavasta kultaisesta valosta
ilmestyi Suuren Aitijumalattaren hahmo, joka niytti ilmentiviin kaikkien
aikakausien rakkautta ja suojelua. Hén levitti kédtensé ja ldhestyi minua, sulkien
minut olemukseensa. Sulauduin tdhdn uskomattomaan energiakenttéén, tunsin
itseni puhdistuneeksi, parantuneeksi ja ravituksi. Minuun virtasi darimméisessé
runsaudessa jumalallista nektaria ja ambrosiaa, jotain arkkityyppisen
olemuksen maitoa ja hunajaa.

Sitten jumalattaren hahmo katosi véhitellen, yhdistyen vield
kirkkaampaan valoon. Se oli abstrakti, silti sisdltden selvid persoonallisia
piirteiti ja séteilevad rajatonta dlykkyyttd. Ymmaérsin kokevani yhdistymisen ja
sulautumisen Universaaliin Itseen, tai Brahmaan, kuten olin lukenut intialaisen
filosofian kirjoista. Tdmi kokemus laantui noin kymmenen minuutin jdlkeen;



kuitenkin se ylitti ajan késitteen ja tuntui ikuisuudelta. Parantavan ja ravitsevan
energian virta ja ritkinkukko-kuvioiden kultainen hehku kesti koko yon. Jiljelle
jadnyt hyvinvointi pysyi minussa useita pdivid. Kokemuksen muisto on
sdilynyt kirkkaana monta vuotta ja se on muuttanut syvéllisesti koko
elaménfilosofiani. (Grof 2000, 55-56.)

Viimeinen kokemusesimerkki on holotrooppinen hengitystydskentely -istunnosta. Siind
esiintyy kaikki psyyken tasot lipdisemd COEX-jirjestelmé, jonka ldpikdyminen johti

parantumiseen kroonisesta kivusta.

Holotrooppinen  hengitystydskentely-istunnon ~ alkamista  edeltévissa
puhepiirissd Norbert valitti kovasta kroonisesta kivusta hdnen olkapédssédn ja
rintalihaksissaan, josta hidn kérsi kovasti ja joka teki hénen eldmaistdin kurjaa.
Toistuvat ladketieteelliset tutkimukset rontgenkuvauksineen eivit havainneet
mitéén elimellistd perustaa hinen ongelmalleen ja kaikki terapeuttiset yritykset
olivat olleet tuloksettomia. Toistuvasti annettu Prokain-injektio toi vain lyhyen
ja tilapdisen helpotuksen lddkkeen vaikutuksen ajaksi.

Holotrooppinen hengitystydskentely-istunnon alussa Norbert pyrki
impulsiivisesti pois huoneesta, silld hén ei kyennyt sietimadin musiikkia, joka
tuntui “tappavan” hénet. Oli kova ty6 suostutella hintd olemaan prosessinsa
kanssa ja tutkimaan syitd epdmukavuudelleen. Viimein hén hyviksyi ja, ldhes
kolmen tunnin ajan, hdn koki kovia kipuja rinnassa ja olkapédssd, joka
voimistui sietiméttoméksi. Han kamppaili rajusti, ikdén kuin hénen eldménsé
olisi vakavasti uhattuna, tukehtui ja yski seké huusi lujasti. Timén myrskyisin
vaiheen jdlkeen hidn hiljeni, oli rentoutunut ja rauhallinen. Suureksi
ylldtyksekseen hdn huomasi, ettd kokemus oli vapauttanut jdnnityksen
olkapddstd ja lihaksista ja ettd hidn oli nyt vapaa kivusta.

Jélkeenpdin Norbert kertoi, ettd kokemuksessa oli kolme kerrosta, jotka
kaikki liittyivdt kipuun olkapédédssd, samalla yhdistyen tukehtumiseen.
Pintapuolisimmalla tasolla hén eli uudelleen pelottavan tilanteen
lapsuudestaan, jossa hdan melkein kuoli. Noin seitsemédnvuotiaana hén kaivoi
ystiviensd kanssa tunnelia hiekkaan meren rannalla. Kun tunneli oli valmis,
Norbert ryomi sisdén tutkimaan sitd. Muiden lasten hyppiessd ympérilla tunneli
romabhti ja hautasi hinet elavaltd. Hian tukehtui lahes hengilti, ennen kuin hinet
pelastettiin.

Kun hengitystydskentely-kokemus syveni, hén eli uudelleen rajun ja
pelottavan vaiheen, joka vei hdnet biologisen syntymédn muistoon. Hénen
syntymé oli hyvin vaikea, silld hdnen olkapéé oli ollut jumissa pitkén aikaa
ditinsd hapyluun takana. Tdhén vaiheeseen liittyi edellisen tavoin tukehtumisen
ja olkapééssid olevan kovan kivun yhdistelma.

Istunnon viimeisessd vaiheessa kokemus muuttui ylléttédvisti. Norbert
niki sotilaspukuja ja hevosia, tunnistaen olevansa sodassa. Hénen oli jopa
mahdollista tunnistaa se sodaksi, joka kéytiin Cromwellissa, Englannissa.
Yhdessd vaiheessa hin tunsi pistivdd kipua ja huomasi peitsen ldvistdneen
olkapéénsd. Hén tippui hevosen seldstd ja koki joutuvan hevosten tallaamaksi,
jotka murskasivat hdnen rinnan.

Norbertin tietoisuus irtaantui kuolevasta ruumiista, kohosi korkealle
taistelukentdn ylle ja tarkkaili tapahtumaa tdstd perspektiivisti. Sotilaan
kuoleman jilkeen, jonka hin tunnisti olevan hinen edellinen inkarnaatio, hinen
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tietoisuus palasi nykyhetkeen ja yhdistyi hdnen kehoon, joka oli nyt
ensimmadisen kerran vapaa kivusta useiden tuskallisten vuosien jélkeen.
Kokemusten tuoma helpotus kivusta osoittautui pysyvéksi. Kokemuksesta on
nyt yli kaksikymmentd vuotta eivitké oireet ole palanneet. (Grof 2000, 74-75.)

4.3 Holotrooppisten tajunnantilojen erityispiirteita

4.3.1 Pyhin tekniikat - menetelméit holotrooppisten tajunnantilojen
aikaansaamiseksi

Grofin mukaan holotrooppisia tajunnantiloja on suhteellisen helppo saada aikaiseksi.
Historian saatossa nykypéiviédn saakka on kdytetty ja kehitetty useita ’pyhén tekniikoita”,
menetelmid holotrooppisten tajunnantilojen saavuttamiseksi. Vaikka erilaisilla
menetelmilld voidaan saada aikaan erilaisia vaikutuksia, tdssd luvussa esiteltyjd
menetelmid yhdisté4 se, ettd niiden avulla on mahdollista pd4std enemmaén tai vihemmén
voimakkaisiin holotrooppisiin tajunnantiloihin. (Grof & Grof 2010, xvii, 8-9, 29; Grof
1985, 141.)

Holotrooppisten tajunnantilojen hyddyntamiselld on Grofin mukaan pitkd historia
useiden kulttuurien ja alkuperdiskansojen parissa, erityisesti samanistisissa,
uskonnollisissa ja mystisissd traditioissa. Menetelmid on kédytetty esimerkiksi
samanistisissa  istunnoissa, siirtymdriiteissd, kuoleman ja uudelleensyntymén
mysteereissd sekd uskontojen psykospirituaalisissa harjoitteissa. Menetelmid on ollut
lukuisia: erilaisia ddniteknologioita, kuten rummutusta, musiikkia ja laulutapoja;
hengityksen kanssa tydskentelyd ja sen muuntelua; erityisten tajunnan muotojen
kehittdmistd; meditaatiota, rukousta ja muita henkisid harjoitteita; tanssimista ja muita
liikkumisen muotoja; sosiaalista ja aistillista eristdytymistd, kuten oleilua luolassa,
aavikolla tai vuorella; aistiylikuormitusta; &irimmadisid fysiologisia tapoja, kuten
paastoamista, valvomista, nestehukkaa, ulostuslddkkeiden kéyttod, kovan kivun
tuottamista, kehon runtelua tai verenvuodatusta; psykedeelisten kasvien ja eldinten

hyddyntamisti.®® (Grof & Grof 2010, 9; Grof 2000, 5, 7-12.)

80 Wulffin esittéma lista muuntuneiden tajunnantilojen tekniikoista on hyvin samankaltainen, mutta hieman
suppeampi, kuin Grofilla. Hinen mukaan uskontojen piirissd on erilaisia harjoitteita, joilla pyritdédn
saavuttamaan haluttu tajunnantila, joidenkin metodien ollessa tuhansia vuosia vanhoja. Useissa
tekniikoissa kehollisuudella on kiinted suhde erilaisiin psykologisiin ja henkisiin tiloihin. Erilaisia
tekniikoita ovat esimerkiksi tietyt kehon asennot, paasto, valvominen, keholliset epamukavuudet,
hengityksen kontrollointi, drsykkeiden rajoittaminen, ekstaattinen tanssi ja muut ekstaattiset harjoitteet,
musiikin hyodyntdminen sekd psykedeelit. (Wulff 1991, 41, 62-88.) Kaitaron mukaan monissa
kulttuureissa on erilaisia tekniikoita muuntuneiden tajunnantilojen saavuttamiselle. Muuntuneita
tajunnantiloja voi aiheuttaa hdnen mukaan esimerkiksi: normaalin &drsykeméddrdn alittuminen tai
ylittyminen; voimakkaat tunnetilat; kiihtymystilat; vdsymys; lisdéntynyt vireys, tarkkaavaisuus ja
keskittyminen; heikentynyt vireystila ja rentoutuminen; spontaanit tai tahalliset somatopsyykkiset tekijét,
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Modernissa ldnsimaisessa kulttuurissa holotrooppisia tajunnantiloja on hyddynnetty
esimerkiksi humanistisen ja transpersoonallisen psykologian parissa, joissa on kehitetty
voimakkaita kokemuksellisia terapiatekniikoita. Selkednd esimerkkind nédistd toimivat
holotrooppinen hengitystydskentely ja LSD-psykoterapia. Muita menetelmié, joissa on
esiintynyt holotrooppisiin tajunnantiloihin verrattavia epitavallisia kokemuksia ja
ilmioitd, ovat Grofin mukaan esimerkiksi bioenergia ja muut uus-reichildiset metodit,
kohtaamisryhmét, primaaliterapia, biofeedback, hahmoterapia, aistideprivaatio ja
aistiylikuormitus seké rebirthing-tekniikka. Liséksi lucid-unet, kuolemanrajakokemukset
ja joissain tilanteissa myds rakastelu voivat tuottaa epétavallisia tajunnantiloja. Myos
useat historialliset menetelmét, kuten meditaatiotekniikat ja psykedeelien
hy6dyntdminen, ovat saaneet linsimaisessa kulttuurissa uusia muotoja. Holotrooppisia
tajunnantiloja esiintyy myds spontaanisti.?’ Ne saattavat ilmetd ilman erityisti ja
tunnistettavaa syyti ja usein kokijan tahdon vastaisesti. (Grof 2009, xxii, xxviii; 2000,
15, 68; 1985, 221.) Tehokkaimmat menetelmét holotrooppisiin tajunnantiloihin
padsemiseksi ovat psykedeelit (Grof & Grof 2010, 9; Wulff 1991, 82).8? Voimakkuutensa
vuoksi psykedeelit eivit tarvitse samanlaista valmistelua, kuin perinteiset uskonnolliset
tekniikat (Wulff 1991, 82). Samalla psykedeelit sisdltivit suurempia riskejé, jolloin
niiden hyddyntédmisessé korostuu vastuullinen ja asianmukainen kaytto (Grof 2009, xxv—
xxvi). Psykedeelien tehokkuudesta kertoo myds nykyinen, jatkuvasti kasvava niihin

kohdistuva tieteellinen tutkimus- ja terapiakaytto (ks. Sessa 2013).

Vaikka holotrooppisten tajunnantilojen saavuttamiselle on kehitetty erilaisia menetelmié,
voidaan holotrooppiset tajunnantilat ndhda olevan ihmiselle luontaisia tiloja, joihin ei
tarvita erityistd tekniikkaa, vaan enemméinkin holotrooppisia tajunnantiloja estdvien
defenssien purkamista (Grof & Grof 2010, 159). Kuten Rauhala kirjoittaa,
transpersoonallisessa ndkemyksessd ndhdddn tdrkednd kokemista rajoittavien
pidékkeiden poistaminen, joka mahdollistaa transpersoonallisia tai kosmisia kokemuksia

(Rauhala 1989, 70).83 Grofin mukaan egon vastustus ja kontrolloimisen tarve ovat usein

kuten tihedén ja syvéddn hengittiminen; erilaiset kemikaalit. (Kaitaro 1995, 147-149.)

Uskonnollinen kokemus tulee usein odottamatta, ylldttden (Ranklin 2008, 77).

Useissa kulttuureissa psykedeelit on kisitetty pyhédn inspiraation ldhteend, voimakkaina henkisind ja
ladkinnéllisind voimina ja niiden kautta ollaan oltu rituaalisesti yhteydessd henkimaailmaan (Winkelman
1995, 19; Harner, 1979, xiv).

Rauhalan ndkemys jooga-meditaatiosta on ldhelld Grofin ajattelua. Rauhalan mukaan jooga-meditaatiossa
uskotaan tajunnan luontaiseen viisauteen ja itseohjaavuuteen, kunhan sille tehdéén tilaa (Rauhala 1983,
33).

81
82

83
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vaikeana esteend holotrooppisiin tajunnantiloihin pédsemiselle. Holotrooppisia
tajunnantiloja hyddynnettiessd tavoitteena ei ole suojella ja kasvattaa egoa taitavin
verbaalisin keinoin, vaan luoda turvallinen ympéristd, jossa se voidaan kokemuksellisesti
transsendentoida. Esimerkiksi holotrooppisessa hengitystydskentelyssé tarkoituksena on
lopulta oppia luopumaan kontrollista ja padstdméén irti. (Grof & Grof 2010, 66; Grof
1985, 160, 369.) Jungin mukaan ihmispersoonalla on luonnollinen taipumus kohti
yhdentymistd ja kokonaisuutta, mutta kasvanut jérjen korostus on tehnyt entistd

vaikeammaksi yksildlle osallistua myyttiseen prosessiin (Wulff 1991, 422, 464).

4.3.2 Parantumisen mekanismit holotrooppisissa tajunnantiloissa

Holotrooppiset tajunnantilat kdynnistévit parantumisen prosessin, jota voidaan kuvata
muutoksena kohti kokonaisuutta. Ne muuttavat tietoisuuden ja alitajunnan dynamiikkaa,
mahdollistaen useita parantumisen ja persoonallisuuden muutoksen mekanismeja.
Holotrooppiset tajunnantilat laskevat defenssejé ja heikentdvét psykologista vastustusta
kohdata kipeitd muistoja. Samalla ne kdynnistévit sisdisen tutkan”, joka tuo tietoiseen
kisittelyyn térkedd psykodynaamista, perinataalista ja transpersoonallista materiaalia
alitajunnasta. Myonteisid vaikutuksia tapahtuu toisinaan traumaattisten syntymén
jilkeisten kokemusten uudelleeneldmisen jédlkeen, mutta tirkeimmét terapeuttiset
mekanismit liittyvét syntymétrauman tietoiseen uudelleeneldmiseen ja kokemuksellisen
yhteyden muodostamiseen transpersoonalliseen psyyken tasoon. Grofin mukaan useiden
ongelmien ja hdirididen juuret ulottuvat perinataaliselle ja transpersoonalliselle tasolle ja
siksi ne poistuvat vasta, kun niité tasoja kohdataan kokemuksellisesti. Holotrooppisten
tajunnantilojen mahdollistamaan suoraan kokemuksellisuuteen verrattuna sanallinen
terapia ndyttdytyy rajoittuneena, eikd usein pddse ongelmien ja hiirididen juuriin.
Holotrooppisissa tajunnantiloissa kokemukset ilmenevit usein COEX-jdrjestelming,
jotka mahdollistavat useiden kokemusten samanaikaisen késittelyn. COEX-jarjestelmien
lapikdyminen voi saada aikaiseksi merkittdvid muutoksia kokijan eldméssd lyhyessd
ajassa. Holotrooppisten tajunnantilojen avulla on lisdksi mahdollista saavuttaa syvi
ymmiarrys alitajunnan dynamiikasta ja huomata menneisyyden vaikutukset sithen, miten
koemme ja olemme. (Grof & Grof 2010, xiv, 15-16, 129, 131, 147-148, 157, 169; Grof
2009, 219; 2000, 28, 299; 1985, 340.)

Sisdisen parantajan, kollektiivisen alitajunnan sekd parantumisprosessin itsendisyyden ja
spontaaniuuden viisaus on holotrooppisen terapian yleinen filosofia. Kun holotrooppinen

prosessi on ldhtenyt kéyntiin, se ohjautuu kokijan sisdltd késin itsestddn, aktivoiden
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psyyken ja kehon spontaanin parantumisen potentiaalin. Grofin mukaan holotrooppisia
tajunnantiloja hyddynnettdessd on tirkeéd kyetd luottamaan ihmisen sisdiseen viisauteen
ja prosessin itseohjautuvuuteen, joka ylittdd monin osin jéirjellisen ymmirryksen.
Toisinaan parantavat mekanismit voivat vaikuttaa hdmmentéviltd tai oudoilta, kuten
esimerkiksi eldinkokemusten tai kielillipuhumisen kohdalla. (Grof & Grof 2010, 19-20,
156; Grof 2012, 73, 93.)

Eri psyyken tasoja kohdatessa esiintyy erilaisia mekanismeja ja vaikutuksia.
Psykodynaamisella tasolla ilmenee perinteisid terapeuttisia mekanismeja, kuten
tukahdutettujen muistojen esiintymistd, transferenssia sekd dlyllisid ja emotionaalisia
oivalluksia. Mekanismit ilmenevit usein huomattavasti intensiivisemméassd muodossa,
kuin tavallisissa tajunnantiloissa. My0s lapsuuden ja varhaislapsuuden muistot tulevat
helposti saavutettaviksi niiden tullessa spontaanisti tietoisuuteen. Perinataalisella tasolla
tiarkeitd terapeuttisia vaikutuksia liittyy erityisesti syntymitrauman ja muiden
prenataalisten traumojen uudelleen eldmiseen sekd psykospirituaaliseen kuoleman ja
uudelleensyntymin kokemukseen. Grofin mukaan biologinen syntyméi on syvillekdyvin
trauma, jonka seurauksena kaikki ihmiset kantavat syvélld alitajunnassa voimakkaita
energioita ja tunteita, joiden lapikdyminen on ihmisen elimédnlaadun kannalta suotuisaa.*
Transpersoonallisen tason parantumisen mekanismit ylittdviat muilla psyyken tasoilla
toimivat mekanismit. Transpersoonalliset kokemukset ovat usein hyvin merkityksellisia
ja muutosvoimaisia ja niilldi on voimakas vaikutus kokijan arvoihin, asenteisiin ja
kiinnostuksen kohteisiin. Liséksi useissa transpersoonallisissa ilmidissd on tirkeitd
terapeuttisia mekanismeja liittyen niin fyysiseen kuin henkiseen hyvinvointiin. Joissain
tapauksissa emotionaalisten ja psykosomaattisten hdirididen juuret liittyvit esimerkiksi
esi-isdllisiin, rodullisiin, kollektiivisiin, fylogeneettisiin, karmisiin ja arkkityyppisiin
kokemuksellisiin matriiseihin, jolloin héirid poistuu vasta, kun siithen liittyvd
transpersoonallinen kuvio kdyddan kokemuksellisesti ldpi. Kaikista parantavimmat ja
muutosvoimaisimmat kokemukset voidaan luokitella mystisiksi kokemuksiksi. (Grof &
Grof 2010, xvi, 129, 147-148, 155-157, 180; Grof 2009, 211; 2000, 31, 308; 1985, 242,
353-355.)

Grofin ndkee oireet organismin parantumisen merkkeind. Hén vertaa holotrooppisia

8 Grof esittd, ettd useat psykiatriset ongelmat voidaan johtaa loogisesti syntyméprosessista, joiden vilisid
yhteyksid hdn kuvaa tarkemmin teoksessa Beyond the brain (1985). Grofin mukaan ihmiset jotka ovat
uudelleeneldneet syntyminsd ilmoittavat toistuvasti, ettd ovat oivaltaneet selvdn yhteyden syntyménséi
tavasta ja olosuhteista yleiseen elamédnlaatuunsa. (Grof 1985, 245, 251.)



tajunnantiloja universaaliin homeopaattiseen ldékkeeseen: ne voimistavat olemassa
olevia oireita sekéd tuovat esiin piilevid, mahdollistaen niiden tietoisen prosessoinnin.
Oireen esiintyessd pyritddn sen tidyteen keholliseen ja kokemukselliseen ilmenemiseen,
jotta oireen syy saadaan energeettisesti vapautettua ja poistettua. Keholliset reaktiot ja
niiden terapeuttiset vaikutukset tulevat ymmarrettivéksi Grofin mukaan bioenergeettisen
dynamiikan kautta.®® Sen mukaan eri elimiin, kuten lihaksiin, voi kasaantua energeettisti
jannitysté tai tukkeumia, jotka ovat usein emotionaalisten ja psykosomaattisten héirididen
taustalla. Tukkeutumien syyt voivat olla niin psykologisia kuin fyysisid traumoja
syntymén jélkeisestd eldméstd, syntymdtraumasta ja perinataalisista kriiseistd sekd
toisinaan jopa erilaisista vaikeista transpersoonallisista matriiseista.® Holotrooppiset
tajunnantilat kaynnistdvit abreaktion eli jénnitysten purkautumisen: ne 10ytévét
alitajunnasta tukoksia ja voimistavat niihin liittyvié oireita hetkellisesti, joka mahdollistaa
tukkeutumien purkautumisen ja sitd kautta hiirididen poistumisen. Jos henkild kéy lapi
useita holotrooppisia istuntoja, jannityksid ilmenee vihemmaén ja vihemmén. Hiirididen
taustalla olevat energiaméérit voivat olla valtavia, jolloin niiden purkamiseen sanallinen
terapia on tehotonta. Jos purkautuminen liittyy elim#d uhkaavien tapahtumien
muistoihin, kuten hukkumiseen tai biologiseen syntyméén, voivat reaktiot olla todella
dramaattisia ja pelottavia: hetkellistd kontrollin kadottamista, tukehtumisen kokemusta,
paniikkia, kuolemanpelkoa, oksentamista ja tajunnan hetkellistdi menetystd. Useissa
tapauksissa tunteiden ja fyysisten energioiden esiintyminen kietoutuu oireisiin, jotka
muuttuvat kokemuksellisten jaksojen virraksi liittyen psykodynaamiseen, perinataaliseen
tai transpersoonalliseen materiaaliin. Kun kokemus saadaan kéytya 14pi, oireet lopettavat
héiritsemaisti eldmai. (Grof & Grof 2010, 37, 88-90, 148-149, 160, 167-168; Grof 2009,
72-73; 1985, 167.)

Rauhala kirjoittaa, ettd psykosomatiikan parissa puhutaan ihmisistd, joilla on taipumus
reagoida ongelmiin etupddssd kehollaan, kun toiset késittelevdt niitd pédasiassa
tajunnassaan. Rauhalan mielestd molempien kanavien kautta vaikuttaminen on
tehokkainta. (Rauhala 1989, 95, 134.) Kuten edelld esitettiin, Grofin havainnoissa kehon
ja tajunnan kanavat kietoutuvat usein kiintedsti toisiinsa. Rauhalan mukaan kehon

kanavan huomioimisen kautta ldnsimaissa on tullut huomion kohteeksi lempeé synnytys

8 Wilhelm Reich on bioenergeettisten prosessien ja psykosomaattisen tutkimuksen pioneeri (Grof 1985,
167; Grof & Grof 2010, 149).

8 Grofin mukaan kaikilla ihmisilli on syntymitrauma ja erilainen kirjo enemmén tai vihemmin latentteja
emotionaalisia ja bioenergeettisid tukoksia, jotka haittaavat tdyttd fyysistd ja psykologista toimimista
(Grof 2012, 68).
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ja bioenergia (Rauhala 1989, 133).%7 Rauhalan ihmiskésitykseen on mahdollista
siséllyttda ajatus bioenergiasta melko helposti, silléd siind keho ja tajunta nihd44n olevan
kiintedssd vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Kuten Rauhala kirjoittaa, joskus
kokemusaines tarjoutuu tajunnalle omasta kehollisuudesta ja toisaalta myos tajunta voi
vaikuttaa kehollisuuteen. Liséksi Rauhalan mukaan orgaanisiin rakenteisiin ja

toimintoihin voi tallentua altistuksia. (Rauhala 2005, 116; 1992a, 110, 112.)

4.3.3 Holotrooppisten tajunnantilojen vaikutuksia

Téssd luvussa esitellyt holotrooppisten tajunnantilojen vaikutukset liittyvat ensisijaisesti
niiden systemaattiseen ja vastuulliseen hyddyntdmiseen. Grofin mukaan oikeissa
olosuhteissa toteutettu vastuullinen, keskittynyt ja syvillinen itsetutkiskelu
holotrooppisten tajunnantilojen avulla on parantavaa ja muutosvoimaista. Yksittdinen tai
huonosti toteutettu ja integroitu holotrooppinen kokemus ei vélttdméttd tuota kuvattuja
vaikutuksia. Esimerkiksi tietyt perinataaliset ja transpersoonalliset kokemukset tai
negatiiviset COEX-jdrjestelmit voivat tuottaa kielteisid vaikutuksia, jos ne dominoivat
istuntoa sen loputtua eiké niitd ole saatu kunnollisesti pddtokseen. Toisaalta yhden hyvin
toteutetun holotrooppisen istunnon aikana myonteiset muutokset voivat olla huomattavia.
Holotrooppisissa istunnoissa voi tapahtua toisinaan voimakkaita muutoksia muutaman
tunnin sisélld, jotka voidaan yhdistdd vakuuttavasti tiettyyn kokemukseen. Useat ihmiset
ovat verranneet esimerkiksi muutamien holotrooppisten hengitystyoskentely-istuntojen
tuloksia vuosia kesténeeseen sanalliseen terapiaan. (Grof & Grof2010, 53, 126, 131; Grof

2012, 113; 2009, 208-209; 1985, 237, 351.)

Grof Kkirjoittaa todistaneensa useita tapauksia, joissa on tapahtunut merkittdvaa
parantumista ja persoonallisuuden muutosta, niin meditoijilla, valvotuissa
psykedeelisissd istunnoissa, kokemuksellisessa psykoterapiassa ja itsetutkiskelussa kuin
psykospirituaalisissa  kriiseissd. Holotrooppisilla tajunnantiloilla on mydnteisid
vaikutuksia Grofin mukaan useisiin emotionaalisiin ja psykosomaattisiin héiri6ihin ja

jopa elimellisiin sairauksiin.®® Vastuullinen tydskentely holotrooppisten tajunnantilojen

87 Bioenergialla tihdennetiin Rauhalan mukaan toistaiseksi tuntemattomien voimavirtojen merkitysti,
jotka jénnitysten paineessa sulkeutuvat ja héiritsevdt hyvinvointia. Téllin tavoitteena on poistaa
energeettisid sulkeutumia. (Rauhala 1989, 133.)

Holotrooppisten tajunnantilojen avulla on péésty lukuisissa tapauksissa irti kuukausien tai vuosien ajan
kestdneestd masennuksesta ja irrationaalisesta syyllisyydentunteesta, ylitetty fobioita ja ahdistustiloja
sekd kohennettu perustavanlaatuisesti itseluottamusta ja -tuntoa. Istuntojen tuloksena on parantunut myos
psykosomaattisia vaivoja, kuten migreenejd, astmoja ja psoriasista. My0Os seksuaalinen toiminta voi
normalisoitua, parantua ja syventya. Lisdksi LSD-psykoterapiassa usean psykoottisen potilaan tila koheni
merkittdvasti. Fyysisiin sairauksiin ja kroonisiin tulehduksiin, kuten raynardin ja takayasun oireisiin, on

88
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kanssa ei ainoastaan vie erilaisia oireita pois, vaan tuo mukanaan my0s henkisen
avautumisen. Mikéd alkaa psykologisena alitajunnan tutkimisena persoonallisuuden
kasvun ja terapeuttisten pddmédrien vuoksi, muuttuu itsestdén filosofiseksi eldmén
tarkoituksen etsinnéksi ja henkiseksi 16ytoretkeksi. Grofin mukaan useissa tapauksissa
henkilon ensisijainen kiinnostus holotrooppisiin istuntoihin on ollut terapeuttinen,
ammatillinen tai taiteellinen, mutta siséisen prosessin tavoittaessa transpersoonallisen
tason, on henkild alkanut kyselld perustavanlaatuisimpia kysymyksid olemassaolosta.

(Grof & Grof 2010, xv, xvii, 129, 133; Grof 2000, 269, 318.)

Téarkedt holotrooppisten tajunnantilojen vaikutukset liittyvdt persoonallisuuden,
eldménstrategian ja arvomaailman mydnteisiin muutoksiin. Kun holotrooppisen
prosessin fokus siirtyy alitajunnan alueelta toiselle, tapahtuu Grofin mukaan samalla
vastaavia muutoksia persoonallisuudessa, tunne-climédssd, arvoissa, asenteissa,
uskomusjérjestelméssi ja maailmankuvassa. Psykodynaamisilla kokemuksilla on usein
vapauttava vaikutus moneen eldmin alueeseen. Ne saattavat korjata esimerkiksi
ongelmallista suhdetta toiseen sukupuoleen. Lisdksi regression kautta saadaan usein
oivalluksia hdiri6iden ja ihmissuhdeongelmien eldménkerrallisiin syihin. Perinataalisten
kokemusten tuottamia persoonallisuudessa tapahtuvia muutoksia ovat tyypillisesti
aggressiivisten taipumusten vdheneminen sekd sisdisen rauhan, mydtdtunnon,
suvaitsevaisuuden ja  itsehyvdksynndn kehittyminen. Alitajunnassa olevien
perinataalisten energioiden poistumisen my&td myos irrationaaliset halut ja tavoitteet
véhenevit, jolloin on helpompi olla menneen ja tulevan sijaan enemmén téssd hetkessa.
Niin on helpompi nauttia eldmaisti ja saada tyydytystd yksinkertaisista ja jokapdivéisista
asioista, kuten tyOstd, ruoasta, rakastelusta, luonnosta ja musiikista. Perinataalisella
tasolla koettu kuolema-uudelleensyntymd -kokemus on erityisen muutosvoimainen,
vapauttaen kuolemanpelosta ja muuttaen asenteen kuolemaa kohtaan. Kokemus avaa
véylid myos transpersoonalliseen tason henkisille ja uskonnollisille kokemuksille ja voi

johtaa voimakkaaseen henkiseen avautumiseen. Kokemuksen jilkeen muodostuu

tapahtunut monissa tapauksissa tilan kohentumista tai parantumista. Grof mainitsee myds yhdesti
tapauksesta, jossa osteoporoosista kérsivin henkilon luut ovat alkaneet kovettua. Bioenergeettisen
tukoksen purkautumisella on usein hyodyllisid vaikutuksia psykologisesti ja fyysisesti. Esimerkiksi
hengityselimissé olevien tukkeumien purkautuminen tekee hengityksestd helpompaa, jolla on puolestaan
elamié helpottavat ja raikastavat vaikutukset. Lihaksistossa olevien jannitteiden purkautumisen jélkeen
usea henkild on sanonut olleensa rentoutuneempi kuin koskaan ennen. Toisinaan krooniset infektiot ovat
parantuneet tai jopa kadonneet, kun infektion alueella huomattu bioenergeettinen tukos on purkautunut.
Grofin mukaan holotrooppisuus ilmenee ndin myos kudostasolla: epédtervettd toimintaa kuvaa energian
tukkeutuminen ja pirstaloituminen, tervettd toimintaa kuvaa energian vapaa virtaus ja eheys. (Grof & Grof
2010, 126128, 155, 168; Grof 2012, 113; 1985, 207, 291, 302.)
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tavallisesti laajempi kuva todellisuudesta.?® (Grof & Grof 2010, 14-15, 129, 132-133,
183; Grof 2009, xxv, 97, 242; 2000, 220, 229; 1985, 48-49.)

Transpersoonallisten kokemusten tyypillisid vaikutuksia ovat olemassaolon uudenlainen
arvostaminen ja kaiken elimdn kunnioittaminen.”® Esimerkiksi syvillinen
transsendentaalinen kokemus, kuten kundaliinin herddminen, kokemus universaalista
mielestd tai metakosmisesta tyhjyydestd, voi vaikuttaa erittdin hyodyllisesti kokijan
hyvinvointiin samalla lisiten ihmettelyn taitoa, rakkautta, mydtatuntoa ja siséistd rauhaa.
Transpersoonallisten kokemusten kautta kehittyy usein tunne maailmankansalaisuudesta.
Niilla kokemuksilla on silmiinpistdvid seurauksia: humanitaaristen taipumusten
spontaani kehittyminen ja voimakas tarve olla hyddyksi jonkun laajemman tarkoituksen
vuoksi.”! Grofin mukaan holotrooppisten tajunnantilojen vaikutukset ovat merkittivia
yksilod laajemmin. Olemme hidnen mukaan parhaillaan keskelld globaalia kriisié, jonka
useita puolia yhdistdd ihmiskunnan tietoisuuden taso. Jos tasoa kyettdisiin nostamaan
tarpeeksi laajalla skaalalla holotrooppisten tajunnantilojen avulla, moni ongelma voisi
ratketa ja lisdtd ihmiskunnan mahdollisuuksia selvitd planeetallamme. (Grof & Grof

2010, 133, 183; Grof 2009, 211.)

Kun holotrooppista materiaalia on kéyty lapi ja integroitu huomattava mééré, kokijalla
on mahdollisuus ndhdd olemassaolo laajemmasta perspektiivistd, erdéinlaisesta
metaviitekehyksestd. Niin vaikeidenkin eldménpuolien integroiminen eliméén tulee
helpommaksi. Perspektiivin laajenemisen suotuisuudesta kertoo se, ettd jos

itsetutkiskelun alkuvaiheissa on syvillisid henkisié kokemuksia, on tavallista, ettd jéljelld

8 Myds kuolemanrajakokemuksia kokeneilla suhde kuolemaan on muuttunut usein huomattavasti, pitien
kokemuksen jilkeen kuolemanjilkeistd eldimdd mahdollisuutena. Kuolemanpelko on hidvinnyt monesti
tdllaisten kokemusten johdosta. Useat kuvaavat liséksi, ettd heiddn eldménsé on laajentunut ja syventynyt
kokemuksen johdosta ja ettd he ovat alkaneet pohtia perimmadisié filosofisia kysymyksid. (Moody 1978,
89, 94.)

Transpersoonallisesta nidkokulmasta koko luomakunta néyttdytyy yhtendisend kosmisena verkostona.
Téami oivallus kasvattaa usein ekologista herkkyyttd: jos tuhoamme luontoa, tuhoamme samalla
itsedimme. Esimerkiksi eldin- ja kasvikokemukset ovat lisénneet rakkautta luontoa kohtaan ja kiinnostusta
ekologisiin ongelmiin. My0s suvaitsevaisuus muita ihmisid kohtaan voi kasvaa, silld syvésti koetulla
ykseydelld on taipumusta lisétd aitoa monimuotoisuuden arvostamista ja erilaisuuksien sietoa.
Esimerkiksi kollektiiviset ja rodulliset kokemukset ovat lisénneet ymmaérrystd ja arvostusta erilaisista
kulttuureista. Holotrooppiset kokemukset saattavat lisdtd ymmarrystd myos eri sukupuolia kohtaan, silld
useissa karmisissa, esi-isdllisissd ja rodullisissa kokemuksissa identifioidutaan vastakkaisen sukupuolen
kanssa. (Grof 2012, 236; 2009, 211; 1985, 432.)

Millerin ja C’deBacan mukaan yliluonnollisia kokemuksia kokevien arvoissa on havaittavissa yllattavaa
yhteneviisyyttd Lawrence Kohlbergin kuvaamaan universaaliin etiikan tasoon, johon liittyy esimerkiksi
epddogmaattinen ndyryys ja rakkaus koko ihmiskuntaa kohtaan. Eettinen herddminen voi saada tietyn
uskonnollisen, filosofisen tai ideologisen luonteen, mutta Millerin ja C’deBacan aineistossa yleisempdd
oli, ettd kokijat kokivat olevansa syvisti henkisid, ilman sitoutumista tiettyyn uskonnolliseen traditioon.
(Miller & C’deBaca 2001, 29, 166-167.)
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olevat eliminkerralliset ongelmat tydstyvét helpommin ja nopeammin. Vastakkaisesti
henkil6lld, jonka oleminen rajoittuu jokapdivdisen tajunnantilaan eikd ole péédsyd
transsendenttiin tai numinoosiin todellisuuteen, on vaikeuksia pddstd yli syvédédn
juurtuneesta kuolemanpelosta ja 10ytda syvéllisempéd merkitystd eldméilleen. (Grof 2000,

291; 1985, 369, 402—403.)

Rauhala késittelee teoksissaan transpersoonallisia kokemuksia, kdyttden niistd toisinaan
myo0s kyseistd kasitettd. Han pitdd transpersoonallisia kokemuksia, tarkemmin mystisié
kokemuksia, arvossa ja henkisyyden syvimpini esiintyminé. Mystinen kokemus on hinen
mukaan ihmispersoonan kannalta suuri rikkauden ldhde. Sen persoonaa muuttava
vaikutus on usein todella suuri ja voi johtaa aidompaan itsensd toteuttamiseen seké
suurempaan luovuuteen. Rauhala esittdd Grofin ajatusten mukaisesti, ettd ihmisen
l16ytdessa tajunnassaan uuden kokemisulottuvuuden on se mindéd avartava, vapauttava ja
mahdollisuuksia lisddva. Mystisen kokemuksen kautta oivalletaan, etti todellisuus ja itse
on muutakin, kuin miten arkitajunta rajoittuneella tavalla kuvaa. Ndin on mahdollista
kokea laajempia ja syvillisempid yhteyksid. Samalla vastoinkdymiset ja vaikeudet
tuntuvat pienemmilts, koska ne asettuvat uusiin mittasuhteisiin. (Rauhala 1992a, 62;
1992b, 36; Rauhala 1983, 20-21.) Jungin mukaan individuaatioprosessi johtaa
persoonallisuuden muuttumiseen: persoonan painopiste siirtyy itsekeskeisestd minista
vihemmain itsekeskeiseen Itseen. Niin tietoisuus laajenee kasittdmédn avaramman
maailman olemassaolon. Jungin mukaan juurettomalle ldnsimaalaiselle olisi tirkedd
tuntea olevansa osa jotakin suurempaa kokonaisuutta. Tieto kosmisesta, myyttisesta tai
jumalallisesta yhteydestd pitdd psyyken tasapainossa ja tuo eldmadlle ja teoille merkitysté
kosmoksen jarjestyksessd ja ylldpitimisessd. (Toivola 1993, 57, 60, 65-66.) Jungin
mukaan useimmat ihmiset ovat lapsuuden tilassa taistellen ulkoisten pakkojen ja
persoonallisen alitajunnan ongelmien kanssa. Keskiméérdiselld henkil6lld on rajattu
horisontti, jossa ei ole tietoa kollektiivisesta alitajunnasta. Téstd huolimatta laajemman

tietoisuuden voidaan olettaa hdnen mielestd olevan universaali kyky. (Wulff 1991, 429.)

Holotrooppisten tajunnantilojen vaikutuksia on mielekéstd tarkastella Rauhalan
erittelemien olemuspuolien kautta: muutoksia tapahtuu usein niin tajunnassa, kehossa
kuin situaatiossa, olemuspuolten kietoutuen tavallisesti toisiinsa. Holotrooppiset
tajunnantilat toimivat erdénlaisena tukahdutetun materiaalin skannerina, menneisyyden
purkajana. Ne 16ytavit henkilon situaatiossa olevia prosessoimattomia asioita, jotka ovat

varastoituneena kehoon ja alitajuntaan. Prosessoimattomat asiat tulevat tietoiseen
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késittelyyn, jolloin ne joudutaan kohtaamaan ja késitteleméén, usein regression ja COEX-
jarjestelmien  kautta. N&in mahdollistuu vapautuminen prosessoimattomista
situationaalisista tekijoistd ja negatiivisista horisonteista, jotka héiritsevdt henkil6d
enemméin tai vihemméin tietoisesti. Holotrooppisten tajunnantilojen avulla henkilon
situaatio ei ainoastaan selkene, vaan usein myo0s laajenee. Erityisesti perinataaliset ja
transpersoonalliset kokemukset saattavat tuoda tdysin uudenlaista materiaalia kokijan
situaatioon. Hyvin integroituna tdmi voi muodostaa laajemman horisontin, erdédnlaisen
metaviitekehyksen, jolloin esimerkiksi arkiset ongelmat suhteutuvat kosmisiin
mittasuhteisiin. Kuten Rauhala kirjoittaa, horisonttien kehittymisen my&ta kokeminen voi
muuttua erilaisin tavoin. On mahdollista esimerkiksi aktivoida uusia horisontteja, joiden
kautta asiat ndkyvét toisessa valossa. On my0s mahdollista kokea jotain tdysin uutta, joka
on puuttunut kokemismaailmasta. Tdméd usein avartaa ja rikastaa maailmankuvaa.
(Rauhala 1989, 32.) Lisdksi holotrooppisissa tajunnantiloissa, erityisesti
transpersoonallisissa  kokemuksissa, tajunnallisuuden ja kehollisen kokemisen

mahdollisuudet muuttuvat ja jopa transsendentoituvat.

Rauhalan mukaan psykologian tehtivd on selventdd, miten ihmisen subjektiivinen
maailmankuva organisoituu. Psykologian tulisi my6s selkeyttdd esimerkiksi sitd, miten
arvotajuntaa voidaan kirkastaa, vastuullisuutta voimistaa, rakkauden kokemusta syventidi
ja syvihenkisyyttd kuten pyhyyden ja kauneuden tajua herkistdd.’” Rauhala kuvaa lisiksi
sielunhoidollista ty6td siten, ettd siind koetetaan auttaa ihmistd ymmaértdméain
olemassaolonsa transsendenttista ulottuvuutta ja edistimidin maailmankuvan
laajenemista uskon edellyttdméén todellisuuteen. (Rauhala 2005, 34; 1992a, 96; 1989,
159.) Edella esitetyn valossa holotrooppisten tajunnantilojen hyddyntdminen ndyttiytyy
yhtd lailla terapiana kuin sielunhoitona. Holotrooppiset tajunnantilat voidaan ndhda
aloittavan kokemuksellisen prosessin kohti syvempié itsetiedostusta.”® Tdmé on Grofin
mukaan matka kohti kokonaisuutta, todellista luontoamme, joka johtaa itsensé
ymmartdmiseen ja toteuttamiseen sekd henkiseen avautumiseen (Grof & Grof 2010,

160).%4

92 Rauhalan mukaan tillaisia menetelmid voi olla vaikea 16ytid, mutta se ei ole peruste kdidntyd pois
kysymyksestd. Hdn pohtii, ettd menetelmid varmaankin 16ytyy, kunhan luovutaan fysikalismin
aiheuttamista pakkomielteistd. Jos toimivien menetelmien omaksuminen ja kéyttd edellyttdvit entisistd
tiedekésityksistd luopumista, on se hinen mukaan tehtiva. (Rauhala 1992a, 96.)

Esimerkiksi psykoanalyysissa pyritdén saavuttamaan itsestd parempi ymmarrys hermeneuttisen tajunta-
situationaalisuus -kehdn avulla (Rauhala 2005, 138-139). Holotrooppiset tajunnantilat toimivat
erddnlaisena kokemuksellisena hermeneuttisena tydkaluna kohti syvempaa itsetiedostusta.

Jungin mukaan ihmisilld on haaste tulla kokonaiseksi. Tdm4 tarkoittaa kasvua tietoiseen integraatioon,
joka johtaa merkitykseen ja tdyttymykseen. (Wulff 1991, 465.)

93
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4.3.4 Istunnon valmistelun, asiallisen suorittamisen, loppuun saattamisen ja
integraation tirkeys

Oikeissa olosuhteissa, oikein ymmarrettynd ja asianmukaisesti tuettuna holotrooppiset
tajunnantilat eivit ole patologisia, vaan parantavia ja muutosvoimaisia. Grof kirjoittaa,
ettd kokemusten ollessa parantavia, niiden on térked ilmeté kokonaisuudessaan ja ne tulee
integroida osaksi joka paivéisti eldmid. Grofin viitekehyksen pohjalta voi ajatella, ettd
holotrooppiseen kokemukseen vaaditaan muutakin kuin ainoastaan tajunnantilan muutos.
[lman sopivaa valmistelua, istunnon asianmukaista suorittamista ja loppuunsaattamista
sekd kokemuksen integraatiota, epitavallinen tajunnantila ei vélttaméatta taytd
holotrooppisen tajunnantilan kriteereitd eli se ei ole parantava ja muutosvoimainen.”
Niin holotrooppisten tajunnantilojen hyddyntimisessid tulee pitdd mielessd korkeat
eettiset kriteerit. Grofin mukaan lédnsimainen materialistinen ndkdkulma antaa
lahtokohtaisesti huonot valmiudet holotrooppisten tajunnantilojen kohtaamiseen. Tdmén
vuoksi tieto laajennetusta psyyken kartasta on oleellinen tekijd turvalliseen ja
tehokkaaseen itsetutkiskeluun. Vaikka sanallisuudella ei ole istunnon aikana vélttimatta
erityistd roolia, on se tdrkedd dlyllisen valmistautumisen ja kokemusten integraation

kannalta. (Grof & Grof 2010, 53—-54, 157; Grof 1985, 340.)

Alyllinen valmistautuminen ja ymmirrys holotrooppisten tajunnantilojen mahdollisista
vaikutuksista ovat tirkeét katalyytit terapeuttiselle prosessille, silld kokemukset voivat
olla Grofin mukaan niin poikkeuksellisia, ettd ne jarkyttdvat kokijoiden maailmankuvaa,
uskomusjarjestelmas ja késitteellisid viitekehyksié. Lisdksi kokijoilla voi olla vaikeuksia
antaa terapeuttisesti arvokkaiden epéatavallisten kokemusten tapahtua ja ilmetd
kokonaisina, jos niihin ei ole osattu valmistautua. On myds syytd kannustaa ihmisié
luottamaan holotrooppisen prosessin automaattisuuteen, jotta he voivat antautua
prosessille, luopua kontrollista ja pddstdd irti. Holotrooppisten tajunnantilojen aikana
esimerkiksi kokemusten rationaalisesta analysoinnista voi olla enemmén haittaa kuin
hyotyé. Holotrooppisiin tajunnantiloihin liittyy myds paljon pelkoja esimerkiksi hulluksi
tulemisesta tai holotrooppisiin tajunnantiloihin jd&dmisesti, joita on hyvé tyynnytella.
Liséksi on kannattavaa auttaa kokijoita padsemiin kosketuspelosta yli, sill4 tietynlaisissa

regressiivisissd kokemuksissa toisen ihmisen kosketus voi olla erittdin hyodyllista. (Grof

% Holotrooppisessa hengitystydskentelykoulutuksessa painotettiin - myds huolellisen  valmistelun,
kokemuksen loppuunsaattamisen ja integraation tdrkeyttd. Esimerkiksi tetaniasta eli lihasten
voimakkaasta kouristelusta on syytd kertoa etukéteen, silld se on yleistd ensi kertaa hengittavilla.
Kokemus ei ole vaarallinen, mutta voi aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta ilman tietimysta.



& Grof 2010, 66, 100, 103; Grof 2000, 143; 1985, 340-341.)

Valmistelun tirkeyttd selventdd Rauhalan kdyttdma késite horisontista. Hén kirjoittaa, ettd
joskus kokemus on niin uusi tai outo, ettei henkilon horisontissa ole antaa sille mitddn
merkitysvastinetta, eikd se suhteudu silloin kokijan horisonttiin. Vastaanottavan ja
tulkitsemiskykyisen horisontin puuttuessa ei kyetd kokoavaan yleistykseen, vaan
merkitykset jadvit irrallisiksi sirpaleiksi.”® Télloin ihminen saattaa himmentyé ja hinen
realiteettitajunsa ja sosiaalinen kanssakdyminensd hiiriintyd erilaisin astein. Jos
kokemusta ei voida suhteuttaa horisonttiin, se voi vairistdd muodostuvaa merkitystd ja
johtaa mentaaliseen héirioon, kuten paranoiaan, joka tekee mielen “ymmarrettavaksi”.
(Rauhala 2005, 31; 1992a, 99-100.) Jos horisonttia laajennetaan teoreettisesti,
esittelemédlld esimerkiksi holotrooppisten tajunnantilojen mahdollisia vaikutuksia, on
kokijan mahdollisesti helpompi yhdistdd kokemansa kokemukset johonkin ennalta

tuttuun.

Grofin mukaan holotrooppisten kokemusten lopputulos riippuu ratkaisevasti kokemuksen
onnistuneesta loppuunsaattamisesta ja integraatiosta kokijan eldméén. Kokijan tapa
lahestyd ja kisitelld kokemusta sekd itse tapahtumatilanne ovat tirkeédssd roolissa
kokemuksen merkityksen kannalta. Holotrooppisia tajunnantiloja tulisi hyodyntdd
ympéristdssd, jossa osataan tukea spontaanisti etenevdd prosessia sen kaikissa
ilmenemismuodoissa. Erityisesti istunnon lopussa olevaan mielentilaan on syytd
kiinnittdd huomiota, silld se voi virittid kokijan tulevaa eldiméd tunneista kuukausiin.®’
Istunnon huolellinen suorittaminen ja prosessin saaminen péddtokseen vaatii joissain
tilanteissa erityistd ammattitaitoa. (Grof & Grof 2010, 99-100, 157, 160; Grof 2009, 24;
1985, 400, 403.)

Holotrooppisten kokemusten jélkiprosessointia ja integraatiota joka péivédiseen eldmaan
voidaan edistid monenlaisin menetelmin, kuten erilaisin terapiatekniikoiden,
meditoinnin, joogan, urheilun, kokemuksista puhumisen sekd kaikenlaisen itseilmaisun

ja taiteen avulla. Esimerkiksi holotrooppisessa hengitystydskentelyssé vakioelementteini

% Esimerkiksi ateisteilla ja kristityilli on Grofin mukaan vaikeuksia ymmirt4i ja integroida ilyllisesti
edellisten eldmien kokemuksia (Grof 2000, 163).

97 Ideaalissa tapauksessa istunnon loppua kohden on aktivoitunut positiivisia COEX-jérjestelmid.
Haastavien kokemusten, kuten negatiivisten COEX-jarjestelmien, tiettyjen perinataalisten kokemusten
(BPM 1II ja III) tai vaikeiden transpersoonallisten kokemusten esiintyessd prosessin saattaminen
paétokseen on erityisen tirkedd. (Grof & Grof 2010, 153; Grof 2009, 93-94, 153; 1985, 240.)
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hengitysistunnon jélkeen ovat sanallinen ryhméprosessointi ja kokemuksesta piirtiminen.
Koska holotrooppisissa tajunnantiloissa ilmenee toistuvasti arkkityyppisid elementteji,
jotka liittyvit tiettyihin mytologisiin ja uskonnollisiin jirjestelmiin, kuten samanismiin,
tantraan, alkemiaan ja muihin esoteerisiin opetuksiin, voi Jungin kehittiméa
amplifikaatiomenetelmai olla hyddyllinen apukeino kokemuksen integraatiossa. (Grof &
Grof 2010, 91, 94-95, 103—107; Grof 1985, 379.) Siind hyddynnetddn arkkityyppisten
kokemusten ymmartdmiseksi uskontojen, taiteen, mytologioiden ja mystiikan tarjoamia

ymmaértamisyhteyksid (Rauhala 1972, 21).

Yksi haaste holotrooppisten kokemuksen integroinnissa on Grofin mielestd ympardivan
kulttuurin asenne. Esimerkiksi mystinen kokemus voi olla terapeuttinen ja arvokas, mutta
jos yhteiskunta, ldhipiiri tai henkild itse pitdvdt kokemusta merkkind patologiasta,
integraation edessd on jonkinasteinen ristiriita. Grofin mukaan useat henkil6t eivét
uskalla kertoa perinataalisista tai transpersoonallisista kokemuksista edes l4hipiirilleen.
Han kirjoittaa, ettd holotrooppisia tajunnantiloja hyddyntévilld ihmisilld on taipumuksena
luoda erillinen alakulttuuri, joka hyvdksyy tai ottaa itsestddnselvyytend tiettyjd
realiteetteja, jotka ovat kulttuurimme keskimééréiselle henkil6lle outoja tai mielettomia.
Toisinaan paluu normaalieldméén téllaisesta alakulttuurista voi olla vaikeaa. (Grof &

Grof 2010, 100-101; Grof 1985, 401.)

4.3.5 Holotrooppiset tajunnantilat ja henkisyys

Holotrooppisten tajunnantilojen tutkimus avaa Grofin mukaan tirkeitd ndkymid
henkisyyteen ja uskontoon. Holotrooppisissa tajunnantiloissa on mahdollista kokea
henkisen todellisuuden ulottuvuuksia suoraan, yhtd vakuuttavalla tavalla kuin koemme
jokapdivéisessd eldméssd materiaalisen maailman olemassaolon. Talloin kohdataan
Grofin mukaan alue, joka kuuluu ylempaén todellisuuden osaan, joka on pyhé ja erilainen
materiaalisesta todellisuudesta. Holotrooppisten tajunnantilojen avulla on mahdollista
kokea esimerkiksi laaja maérd erilaisia kokemuksia, jotka muistuttavat ldheisesti
erilaisissa uskonnollisissa traditioissa kuvattuja tapahtumia tai ilmioité: visioita Jumalasta
sekd erilaisista jumalallisista ja demonisista olennoista, kokemuksia kehottomista
olennoista, psykospirituaalisen kuoleman ja uudelleensyntymén episodeja, kaynteja
helvetissd ja taivaassa, jumalallisen tuomion kohtaamista, kokemuksia edellisistd
eldmistd ja niin edelleen. Grofin mukaan tdménkaltaiset uskonnolliset ja henkiset

kokemukset eivit ole patologisten prosessien tulosta, vaan kollektiivisesta alitajunnasta
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ilmenevidd arkkityyppisti materiaalia.’® Hén nikee henkisyyden olevan tirked,
luonnollinen ja sisdsyntyinen psyyken ominaisuus, joka ilmenee itsestdén itsetutkiskelun
saavuttaessa riittdvid syvyyksid. Ndkemys perustuu empiiriseen aineistoon: Grofin
mukaan jokaiselle, joka tavoittaa itsetutkiskelussaan perinataalisia ja transpersoonallisia
tasoja, kehittyy vakuuttavia oivalluksia henkisten ulottuvuuksien tirkeydestd. Ndin on
tapahtunut my6s esimerkiksi vannoutuneille materialisteille, positivisteille, skeptikoille,
kyynikoille, ateisteille, uskontojen vastustajille ja marxilaisille. (Grof & Grof 2010, 20—
21, 23; Grof 2009, 97; 2000, 209-210, 227; 1985, 368.) Jungin mukaan alitajunta on
pohjimmiltaan uskonnollinen (Toivola 1993, 61). Hén pitdd arvossa uskonnollista
kokemusta, joka on tirked ja oleellinen ymmartdmisen tapa (Rauhala 1972, 21). Uskonto
on Jungin mukaan ihmiselle vaistomainen asenne, jota ei voida hivittdi rationaalisella tai
valistavalla ajattelulla (Toivola 1993, 73). Hdn nidkee sen olevan vilttdmiton
psykologinen funktio, jonka sivuuttamisella on hintansa (Wulff 1991, 411). Myds

Rauhalan mukaan uskonnollisuus on ihmisen perusulottuvuus (Puhakainen 2000, 112).

Niiniluodon mukaan uskonnollisilla lauseilla ei ole kognitiivista, vaan ainoastaan
emotionaalista merkitystd (Niiniluoto 1997, 117). Tdma ajatus on ristiriidassa Grofin
havaintojen kanssa, joiden mukaan esimerkiksi taivas, paratiisi, helvetti ja Jumala ovat
kokemuksellisia todellisuuksia, joihin jokaisella ihmiselld on paésy (Grof & Grof 2010,
22). Grofin ndkemysti voidaan kutsua eksperientialismiksi, jonka mukaan uskonnolliset
vakaumukset voivat olla tiedollisesti perusteltuja, silld ne voivat perustua vélittdméén
kokemukseen (Puolimatka 2009, 18-19).” Myds Wilber ajattelee, ettd ihmisen on
mahdollista saada transsendentaalista tietoa transsendentista todellisuudesta. Tallaista
tietoa on hidnen mukaan esimerkiksi yksittdinen henkinen intuitio, gnostinen oivallus tai
kokonaisvaltainen satori. Transsendenttisen tiedon huipentumana hin nikee
kokemuksellisen, verifioidun ja toistettavan todistuksen Jumalan olemassaolosta. (Wilber
2011, 30-31.) My6s Jungin mukaan Jumala ei ole uskon asia, vaan kiistiméton ja arvokas

kokemus (Wulff 1991, 465).

% Esimerkiksi mystiset kokemukset ovat esiintyvyydeltiéin suhteellisen harvinaisia, eiki niiti ole voitu siksi
tutkia tieteen parissa kovin paljoa. Toisaalta psykedeelitutkimukset ovat osoittaneet, ettd useimmilla
ihmisilld olisi mahdollisuus kokea sellaisia. Mystinen kokemus néyttdisi olevan siis biologisesti normaali
kokemus. (Griffiths & al. 2011, 663-664.)

Eksperientialismin mukaisesti filosofi William Alston puolustaa kokemusperiisen tiedon mahdollisuutta
Jumalasta teoksessaan Perceiving God: the epistemology of religious experience (1991) ja samankaltaisia
ajatuksia kehittelee suomalainen kasvatustieteen professori Tapio Puolimatka teoksessaan Usko, tieto ja
myytit (2009). Myds uskonnollisen opetuksen tutkijalehtori Graham Miles ndkee uskonnollisen ja
tieteellisen tiedon rinnastuvan rakenteeltaan toisiinsa teoksessaan Science and Religious Experience. Are
they similar forms of knowledge? (2011).

99
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Grofin mukaan holotrooppiset kokemukset yleisesti ja transpersoonalliset kokemukset
erityisesti todistavat, ettd henkisyyden olettaminen on jarkevdd. Henkisyys on hidnen
mukaan holotrooppisissa  tajunnantiloissa  saavutettua kokemuksellista tietoa
imaginaalisesta maailmasta. Holotrooppisten tajunnantilojen avulla toteutetun
itsetutkiskelun kautta herdnnyt henkisyys on melko riippumaton henkilon
lapsuuskokemuksista, uskonnollisesta ohjelmoinnista sekd kulttuurisesta ja rodullisesta
taustasta. Se on pohjimmiltaan henkil6kohtaista ja yksityistd, eikd siten ole sidoksissa
erityisiin paikkoihin, henkil6ihin tai traditioihin. Henkisessd avautumisessa yhdistyy
Grofin mukaan usein regressio ja progressio sen sijaan, ettd se etenisi suoraviivaisen
lineaarisesti, kuten esimerkiksi Wilber esittdd. Grof jaottelee kaksi suoran henkisen
kokemuksen muotoa. Immanenttisessa jumalallisuudessa jokapdivdisen todellisuuden
havaitseminen muuttuu hienovaraisesti mutta syvillisesti. Kokemusta voidaan kuvata
siten, ettd Jumala ndkyy luonnossa tai ettd Jumala on luonto. Transsendentissa
Jjumalallisuudessa koetaan arkkityyppisid olentoja ja maailmoja, jotka eivédt ole
tavoitettavissa tavallisissa tajunnantiloissa. (Grof & Grof 2010, 23-24; Grof 2012, 22;
2000, 217; 1985, 368.)

Henkinen etsintd on Grofin mukaan ihmiseldmén tarkeimpid asioita. Henkisyys ravitsee,
voimaannuttaa ja antaa merkitysté ihmisen olemassaololle. Systemaattinen itsetutkiskelu
holotrooppisia tajunnantiloja hyddyntiden paljastaa ennen pitkdd, ettd syvimmat tarpeet
eivit ole materiaalisia, vaan henkisid. Grofin mielestd lopulta vain holotrooppisissa
tajunnantiloissa koettu jumalallisuutemme voi tdyttdd syvimmat tarpeemme. Todellinen
identiteettimme on kaikkeus sen kokonaisuudessaan ja kaikkeuden luova prinsiippi
itsessddn. Identiteettimme paljastuminen jumalalliseksi on Grofin mukaan kaikkien
henkisten traditioiden mystisen ytimen perimmaéisin salaisuus. Sille on annettu eri
traditioissa erilaisia nimid: Jumala, Tao, Buddha, Kosminen kristus, Allah, Suuri henki ja
niin edelleen. (Grof & Grof 2010, 10, 23, 129, 132; Grof 2000, 138.) Myo6s Jungin
mukaan vain henkinen nédkokulma voi tuoda ihmiseldmaélle oleellisen merkityksen (Wulff
1991, 433). Itsen ja Jumala-arkkityypin olemassaolon oivaltaminen on hédnen mukaansa

jokaisen ihmisen eldmén padméadrd (Toivola 1993, 9).

Grofin mukaan henkilokohtaiseen kokemukseen perustuva henkisyys tulee erottaa
organisoiduista  uskonnoista.  Organisoituihin  uskontoihin  liittyy  tavallisesti

auktoriteetteja, dogmeja, ideologisia sitoumuksia ja se on tietyssé lokaatiossa tapahtuvaa



institutionalisoitunutta ryhmétoimintaa. Hierarkkisina systeemeiné niihin liittyy erindisin
suhtein valtaa, valvontaa, politiikkaa ja rahaa. Organisoituessaan uskonnot kadottavat
usein yhteytensd henkiseen alkuldhteeseensd ja sekularisoituvat, jolloin henkisyyttd
esiintyy tavallisesti vain uskontojen mystisissd haaroissa. Organisoituneelle uskonnolle
suora henkinen kokemus voi olla jopa uhka. Grof kirjoittaa, ettid syvélliselld mystiselld
kokemuksella on taipumusta hélventdd uskontojen rajoja, kun jérjestdytyneiden
uskontojen dogmatismi korostaa usein erilaisuuksia sekd luo vastakohtaisuutta ja
vihamielisyyttd. Todellinen henkisyys on Grofin mukaan universaalia, kaiken kattavaa ja
perustuu henkilokohtaiseen mystiseen kokemukseen, ennemmin kuin dogmaan tai
uskonnollisiin kirjoituksiin. (Grof & Grof 2010, 23—24; Grof 2000, 212.) My6s Rauhala
erottaa uskon, jonka taustalla on pyhyyden ja Jumalan kokeminen, uskonnosta. Hénen
mukaansa tulee luottaa omaan uskonnolliseen kokemukseen eikd tarrautua
uskonkappaleisiin. (Puhakainen 2000, 113-114.) Samoin Jung pitdd arvossa
uskonnollista kokemusta, mutta hylkd4d dogmaattisen tunnustuksellisuuden (Rauhala
1972, 21). Hanen mukaan Jumala ja uskonnollisuus ei liity tiettyyn uskontokuntaan, vaan
ne 10ytyvit ihmisen siséltd (Toivola 1993, 2, 59). William Jamesin mukaan uskonnon ydin

on sisdinen uskonnollinen kokemus (Wulff 1991, 480).

Uskontotieteen ndkokulmasta Grof valaisee uskontojen ja henkisyyden kohdalla
erityisesti niiden kokemuksellista puolta. Kokemuksellisuuden tarkastelu tuo
lisiymmaérrystd myds uskontojen muihin ulottuvuuksiin, kuten niiden alkuperéén,
mytologioihin, rituaaleihin, uskomuksiin, pyhien henkildiden kokemuksiin ja pyhien
kirjojen siséltdihin (ks. Smart 1989, 11-12). Grof nikee esimerkiksi kaikkien suurten
uskonnollisten tekstien perustuva holotrooppisissa tajunnantiloissa saatuihin ilmestyksiin
(Grof 2012, 74).1%° Grofin tavoin jotkut nykyiset uskontotieteilijidt kannattavat yhtendisen
perenniaalisen filosofian olemista uskonnon vaihtelevien historiallisten muotojen takana,
mutta toiset eivat (Wulff 1991, 626). Uskontotieteellisesti puhe “aidosta” uskonnosta tai
uskontojen todellisesta alkuldhteestd ja ytimestd on ongelmallista, silli uskonnot ovat
monimuotoisia jirjestelmid, eikd niitd voida yksiselitteisesti redusoida vain yhteen
ulottuvuuteen. Uskontotieteilijidlle uskontojen muut ulottuvuudet, kuten materiaaliset,
sosiaaliset ja poliittiset puolet, ovat ldhtSkohtaisesti yhtd kiinnostavia ja tirkeitad
tutkimuksen kohteita. (Smart 1989, 11-12.) Toisaalta Grof ei viiti, etteiké uskontoihin

liity my6s muita puolia kuin suora henkinen kokemus. Grofin nidkokulma sisiltdd

100 Bsimerkiksi kuolemanrajakokemuksissa on hidmmaistyttivid yhdenmukaisuuksia muun muassa
tiibetildisten kuolleiden kirjan kuvausten kanssa (Moody 1978, 122).
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semanttisen erottelun ja arvovditteen: autenttinen uskonto, jossa esiintyy henkisid
kokemuksia Grofin maédérittelemélld tavalla, on ihmisen henkisyyden kannalta

dogmatisoitunutta uskontoa hyodyllisempi.

4.3.6 Anomaliat holotrooppisissa tajunnantiloissa

Viimeisen viiden vuosikymmenen aikana modernin tietoisuudentutkimuksen parissa on
esiintynyt Grofin mukaan suuri miird anomaalisia ilmi6itd. Tarkeimmait 1dhteet ovat
psykedeelitutkimukset, jungilainen psykologia, psykoterapian kokemukselliset
menetelmdt, antropologia, tanatologia, parapsykologia ja tajuntaa muuntavat
laboratoriset tekniikat, kuten aistieristys ja biofeedback. Grof kirjoittaa, ettd myds hénen
tekemissddn tutkimuksissa on esiintynyt toistuvasti anomaalisia ilmigitd. (Grof 2012, 1—
2; 2009, xxii-xxiii; Grof & Grof 2010, 25.) Anomalia on ilmid, jota paradigma ei selitid
tai havainto, joka on ristiriidassa keskeisten oletusten kanssa. Ensimmaiset anomalioiden
havainnot eivét johda tieteessd Kiikerin ja Ylikosken mukaan vield radikaaleihin
johtopéatoksiin. Kun anomalioita kasautuu enemmin, johtaa se ticteelliseen kriisiin.
Tutkija alkaa menettdd luottamustaan paradigmaan ja sen ongelmanratkaisukykyyn.
Talloin paradigman sisdllon ja filosofisten taustaoletusten selvittely tulee tarpeelliseksi.
(Kiikeri & Ylikoski 2004, 61-62.) Néin tieteen tekemisessd voi herdtd epdiilys, kun
aikaisempien tieteellisten uskomusten varassa toimiminen on johtanut odottamattomaan,
ei-toivottuun tulokseen (Niiniluoto 1997, 25). Kuten luvussa 3.2.2 esitettiin, Grofin
viitekehyksen muodostumisessa toistuvasti esiintyvien anomalioiden vuoksi Grof alkoi
menettdd luottamustaan omaksumaansa tieteelliseen paradigmaan, joka johti

pitkdaikaiseen késitteelliseen sekasortoon ja uuden viitekehyksen etsimiseen.

Kiikeri ja Ylikoski esittdvit, ettd on kaksi tapaa ratkaista anomalia. Ensimmaisessd
anomalia ratkaistaan strategioilla, joissa teoreettista mallia ei varsinaisesti muuteta, eli
osoitetaan, ettd anomalia ei ollutkaan todellinen. Toisessa tehdddn muutoksia
teoreettiseen malliin: ensin hyldtdén ja sen jilkeen lisdtddn joitakin komponentteja.
Anomalian luonteesta péétellddn, mitd pitéisi korjata ja miten. (Kiikeri & Ylikoski 2004,
175.) Niiniluodon mukaan selitys voi 16ytyd keksiméilld uusia teorioita tai soveltamalla
vanhoja (Niiniluoto 1997, 27). Grofin tapauksessa hén on kehittdnyt uutta teoriaa samalla
integroiden viitekehykseensd jo olemassa olevia teorioita. Grof esittdd, ettd jos
holotrooppiset kokemukset ja niistd tehdyt havainnot otetaan systemaattisen tieteellisen
tutkimuksen alaisiksi, johtaa se ldnsimaisen materialistisen tieteen metafyysisten

oletusten muutokseen esimerkiksi todellisuuden ja ihmisen olemuksesta sekd



88

tietoisuuden ja materian suhteesta. Taméd johtaa myos psykologian ja psykiatrian
valtavirtausten kisitteellisten viitekehysten ja kdytént6jen uudelleen arviointiin. (Grof &
Grof 2010, xiv, 25; Grof 2012, 2, 36; 2009, xxii.) Grofin edustama uusi paradigma on
yksi yritys sisdllyttidd tutkimuksissa esiintyneet anomaaliset havainnot osaksi koherenttia
viitekehysti. Kiikerin ja Ylikosken mukaan uuden paradigman tulee olla niin avoin, ettd
se tarjoaa riittdvan maéran haastavia tutkimusongelmia, joita voidaan ryhtyé ratkomaan.
Kuhn vertaa paradigman vaihtumista uskonnolliseen kéintymiseen: se on
kokonaisvaltainen katsantokannan muutos. Esimerkiksi kasitykset siitd, mikd on

jarkevaa, voivat muuttua. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 60, 64.)

Minkélaisiin anomalioihin Grof viittaa? Kysymys ei ole vain siité, ettd ihmiset voivat
kokea mielensd sisélld suuren midrdn mitd erilaisimpia kokemuksia, jotka Grofin
késittein ovat perinataalisia ja transpersoonallisia. Grofin mukaan on olemassa laaja
todistusaineisto sen puolesta, etti holotrooppisissa tajunnantiloissa ollaan yhteydessi
laajempaan tietoisuuden kenttddn, joka ylittdd perinteisesti késitetyn yksilon tietoisuuden
ja alitajunnan. Erityisesti transpersoonalliset kokemukset rikkovat joitain mekanistisen
tieteen perustavanlaatuisimpia oletuksia ja viittaavat esimerkiksi kaikkien fyysisten
rajojen suhteellisuuteen ja sattumanvaraisuuteen, universumissa oleviin ei-paikallisiin
yhteyksiin, kommunikaatioon tuntemattomien keinojen ja kanavien avulla, muistoihin
ilman materiaalista alustaa, ajan epélineaarisuuteen seki kaikkiin eldviin organismeihin

ja jopa epéorgaaniseen materiaan liittyvadn tietoisuuteen (Grof 2000, 69).

Suurta osaa Grofin havaitsemista anomalioista yhdistié ajatus siitd, ettd holotrooppisissa
tajunnantiloissa ihminen (mikromaailma) voi heijastaa koko muuta todellisuutta kaikkine
tasoineen (makromaailmaa) todellisella tavalla. Kokemusten kautta henkil6t ovat saaneet
yksityiskohtaista tietoa erilaisista todellisuuden puolista, usein ylittden tdysin kokijan
aikaisemman tietimyksen kokemuksen kohteesta. Téllaisia tapauksia esiintyy Grofin
mukaan ldhes kaikissa esittelemissddn kokemusluokissa. Paikkansa pitidvit lapsuus-,
syntymé- ja sikiomuistot ovat perinteiselle tieteelle vahiten ongelmallisimpia, mutta ovat
mahdollisuutena hyvin mielenkiintoisia. Esimerkiksi useissa tapauksissa henkil6t ovat
eldneet syntyménsd uudelleen ja ovat kokemuksen pohjalta saaneet syntyméstddn
paikkansa pitévia tietoa, josta eivét ole olleet aikaisemmin tietoisia. Transpersoonallisia
elementtejd sisdltavit kokemukset tuovat filosofisesti vaikeampia haasteita. Esimerkiksi
kokemukset alkiona olemisesta, hedelmoittymisestd, tai solu-, kudos- ja elin-

tietoisuudesta ovat johtaneet laédketieteellisesti pitdviin oivalluksiin kyseisiin prosesseihin
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liittyvistd anatomisista, fysiologisista ja biokemiallisista puolista. Samoin esi-isélliset,
rodulliset, kollektiiviset ja edellisten eldmien muistot tarjoavat usein hyvin spesifeja
yksityiskohtia arkkitehtuurista, asuista, aseista, taidemuodoista, sosiaalisista rakenteista
sekd uskonnollisista ja henkisistd harjoitteista, jotka vastaavat antropologien,
historioitsijoiden ja arkeologien kuvauksia kyseisistd kulttuurisista ja historiallisista
aikakausista tai yksittdisistd historiallisista tapahtumista. Toisinaan on saatu esimerkiksi
paikkansa pitidvii tietoa oman suvun menneisti tapahtumista, joista henkil6ll4 ei ole ollut
aikaisempaa tietimystd. Fylogeneettisissa kokemuksissa tai eri elimdnmuotoihin
liittyvissd  identifikaatiokokemuksissa on saatu tarkkoja oivalluksia liittyen
eldinpsykologiaan, etologiaan, spesifeihin tapoihin tai epatavallisiin
lisdantymissykleihin. Myos kehosta irtautumiskokemuksissa ja muissa ESP-ilmidissé
henkil6t ovat kyenneet todistamaan ja kertomaan tapahtumista, jotka ovat olleet heiddn
aistiensa tavoittamattomissa.'®! (Grof & Grof 2010, 68—69; Grof 2009, xxviii, 65-66,
106, 141, 159, 161-162, 173, 176, 189, 194, 205; 2000, 64.)

Edelld kuvattujen kokemusten kohteet (“konsensustodellisuus™) itsessddn eivét tuota
haasteita ldnsimaiselle todellisuuskésitykselle, silld niiden olemassaolo on hyvéksytty
tieteen parissa. Anomalista on se, ettd néité asioita voidaan kokea subjektiivisesti "oman
psyyken” sisdlld. Osa transpersoonallisista kokemuksista tuo myds toisenlaisia filosofisia
haasteita, silld ne sisdltdvdt maailmoita ja olentoja, joita ldnsimainen kulttuuri ei pidd
totena. Téllaisia ovat esimerkiksi kokemukset eri kulttuurien jumaluuksista ja
demoneista, mytologisista maailmoista kuten taivaista ja paratiiseista, sekd
legendaarisista tai satumaisista tapahtumista. Myos ndmi kokemukset ovat usein hyvin
spesifeji ja niiden kautta on saavutettu paikkansa pitdvdd tietoa esimerkiksi
uskonnollisesta symboliikasta ja myyttisistd motiiveista, joista kokijalla ei ole ollut

aikaisempaa tietimystd. (Grof 2000, 62, 65.)

Grof nédkee holotrooppisten tajunnantilojen olevan toinen tiedonhankintakeino.
Holotrooppiset kokemukset viittaavat siihen, ettd mitd tahansa, mitd voimme kokea
objektina jokapédiviisessd tajunnantilassa, on olemassa holotrooppisissa tajunnantiloissa
vastaava subjektiivinen representaatio. On pidettidvi mielessd, ettd kaikki holotrooppiset

kokemukset eivét tuo edelld kuvattuja anomaalisia haasteita. Esimerkiksi kaikki syntymaé-

101 Esimerkiksi kuolemanrajakokemuksia kokeneet ovat kertoneet kehosta irtautumiskokemuksiensa kautta
néhdyissé asioissa paikkansa pitdvid tapahtumia joissain tapauksissa (Moody 1978, 99). Myds Harner
viittaa siihen, ettd psykedeelien avulla on todella siirrytty paikasta toiseen tai kyetty ennustamaan (Harner
1979, 12).



ja lapsuuskokemukset eivit aina liity kokijan todelliseen biologiseen syntymdin tai
oikeisiin tapahtumiin, eivdtkd holotrooppiset tajunnantilat tuota tavallisesti
paranormaaleja kykyjd.'? Mutta Grofin mukaan se, etti anomaalisia ilmiditd voi
tapahtua, ja tapahtuu toistuvasti, tulee ottaa huomioon. Koska materialistinen
todellisuuskisitys ei pidd edelld esiteltyjd kokemuksia mahdollisina, mutta
holotrooppisissa tajunnantiloissa sellaisia ilmenee toistuvasti, on se Grofin mukaan
aiheuttanut késitteellistd sekasortoa ja hidmmennystd perinteisesti koulutetuissa
tutkijoissa. Useissa tapauksissa tutkijat ja terapeutit ovat kiéntyneet pois kentéltd
sdilyttddkseen tieteellisen maailmankuvansa, ammatillisen maineensa ja jarkensa. (Grof
2009, xxviii, 102-103, 181; 2000, 59, 64.) Wulffin mukaan parapsykologisen
tutkimuksen véitteet ja paranormaalit kokemukset ovat perustavanlaatuisia haasteita
perinteiselle tieteelle, ja siksi on ymmarrettivad, ettd useimmat tutkijat ovat viisténeet

aihetta (Wulft 1991, 618).

4.3.7 Holotrooppisten tajunnantilojen ontologia

Useista perinteisistd ldhestymistavoista erottava tekijia Grofin viitekehyksessd on
holotrooppisten tajunnantilojen ja erityisesti transpersoonallisen tason ontologinen
asema. Tdmé kysymys on Grofille erityisen tdrked. Holotrooppisissa tajunnantiloissa
koetut kokemukset eivit edusta hédnelle todellisuuden védristyméd, vaan niiden kautta
voidaan havaita hylotrooppisessa tajunnantilassa tunnettua todellisuutta, mutta eri
perspektiivistd. Holotrooppisissa tajunnantiloissa on lisdksi mahdollista havaita
tavallisesti piilossa olevia todellisuuden puolia. Vaikka kokemukset tapahtuvat “psyyken
sisélla”, ovat kokemusten kohteet tosia ja niilli on objektiivinen olemassaolo. Grofin
mukaan holotrooppisten tajunnantilojen tutkimus on tuottanut laajan todistusaineiston
transfenomenaalisen todellisuuden olemassaolosta tai Jungin késittein imaginaalisesta
maailmasta, joka on ontologisesti tosi ja kestdd ihmisten vilisen vahvistuksen.
Imaginaalisen késitteelld erotetaan ontologisesti todet transpersoonalliset kokemukset
yksilollisen mielikuvituksen kuvitteellisista fantasioista. (Grof & Grof 2010, 21, 25; Grof
2012, 16; 2000, 62, 271.)

Useat transpersoonalliset kokemukset ovat luonteeltaan mystisid ja tuntuvat liittyvén

arkitodellisuudesta erotettavaan todellisuuden tasoon. Kokemukset saattavat olla

102 Toisinaan holotrooppisissa tajunnantiloissa esiintyy esimerkiksi telepaattisia kokemuksia. Tunne siiti,
ettd kykenee virittdytyméén toiseen ihmiseen tai muihin paikkoihin todellisuudessa on Grofin mukaan
useammin itsepetosta kuin objektiivinen fakta. On kuitenkin tilanteita, jotka viittaavat hinen mielestéddn
vahvasti aitoon yliaistilliseen havaitsemiseen. (Grof 2009, 193.)



todellisemman tuntuisia, kuin kokemukset normaalista todellisuudesta.!? (Grof & Grof
2010, 23; Grof 2000, 210; Ranklin 2008, 93.) Brainard antaa mystiselle kokemukselle
kaksi kriteerid: epdtavallisuus ja syvillisyys. Epétavallisuudella hin tarkoittaa, ettei
mystinen kokemus selity tdysin naturalistisella kontekstilla, silli kokemus néyttiisi
liittyvdn johonkin toiseen maailmaan tai todellisuuteen, kuin mitd esimerkiksi
luonnontiede néyttiisi tutkivan. William Jamesin sanoin mystiset kokemukset ovat tdysin
toisia tietoisuuden muotoja. Syvéllisyydelld Brainard tarkoittaa, ettd mystinen kokemus
on jollain tapaa todellisempi, syvempi tai fundamentaalisempi kuin niin sanottu normaali
kokemus: se heijastelee usein syvillisid ja perimmaéisid metafyysisid kysymyksid, ja
saattaa tarjota nithin kokemusperdisen vastauksen. My0s James pitdd mystisen
kokemuksen yhtena kriteerind noeettisuutta, eli sen tiedollista puolta. (Brainard 2000, 55—
59.) Letheby kirjoittaa, ettd useat psykedeeliset kokemukset sisdltdvat ei-naturalististen
todellisuuksien kokemista, ja useat kokijat pitdvit kokemuksia tosina. Psykedeelisten
kokemusten kautta koetaan usein saavan tietoa ja monissa tapauksissa kokemukset
johtavat ei-naturalistisiin metafyysisiin oletuksiin. (Letheby 2015, 3, 21.) Rauhalan
mukaan mystisten kokemusten mahdollisuutta ei voida jirjellisesti kieltdd. Mutta niiden
varsinaisesta luonteesta voidaan olla eri mieltd. (Rauhala 1992a, 88.) Esimerkiksi
Letheby esittdd, ettd psykedeelisid kokemuksia tulisi ldhestyd nimenomaan
naturalistisesta ndkokulmasta, kun Grof nidkee transsendentin todellisuuden olettamisen
lahes vilttimattoméksi tdllaisessa kontekstissa. Rauhala ei pidd transsendentin
todellisuuden olettamista vélttdmattoméana, kuten tulemme jatkossa nidkeméédn, mutta

kritisoi naturalistisen ndkokulman riittiméattomyytta.

Grof Kkirjoittaa viettineensd tuhansia tunteja havainnoiden ja analysoiden
transpersoonallisia ilmiditd. Han on lisdksi kokenut henkilokohtaisesti suurimman osan
hinen listaamista transpersoonallisista ilmidistd (ks. liite 2), joita on esiintynyt toistuvasti
muiden ihmisten istunnoista. Kokemuksensa pohjalta Grof on vakuuttunut
transpersoonallisten kokemusten aitoudesta.'®* Hinen mukaan transpersoonallisen tason

kokemuksissa on mahdollista pdistd késiksi informaation ldhteisiin, jotka ovat selvésti

103 Myos kuolemanrajakokemuksia kokeneet eiviit tavallisesti epdile kokemustensa, kuten kehosta
irtautumisen, aitoutta. Kokijoille ne ovat aitoja kokemuksia. (Moody 1978, 84-85, 176.)

104 Vuonna 1975 ilmestyneessi teoksessa Grof kirjoittaa, etti on ennenaikaista keskustella esimerkiksi
edellisten eldmien kokemusten syntyperdn ja ontologisen merkityksen ongelmista (Grof 2009, 180).
Vuonna 2010 ilmestyneessd teoksessa ndkokulma on muuttunut, kirjoittaen ettd uudelleensyntyméa,
karmaa ja tietoisuuden jatkumista kuoleman jdlkeen on pidettivd mahdollisuuksina tai jopa
todenndkdisind ilmiond. Tdm& ei ole hdnen mukaan uskon asia, vaan johtop#itds, joka perustuu
vakuuttaviin kokemuksiin edellisistd eldmistd. (Grof & Grof2010, 101.)
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yksilon rajojen ulkopuolella. Transpersoonalliset kokemukset ovat hidnen mielestd
osoittaneet, ettd jokainen ihminen siséltdé tiedon koko universumista ja olemassaolosta.
Grofin ndkemys eroaa psykologian ja psykiatrian valtavirran ndkemyksisti, joissa hinen
mukaan esimerkiksi transpersoonallisen tason kokemukset selitetddn redusoiden
johdannaiskokemuksina, usein henkilokohtaisen alitajunnan tuotteena. Grofin mukaan
psykodynaamisella ja transpersoonallisella tasolla on omat luonteenpiirteensa ja erillinen
olemassaolo, eiki niitd voida redusoida toisiin. Hinen mukaan transpersoonalliset ilmiot
syntyvét syvalld alitajunnassa ja transpersoonallinen taso on kategoriana ainutlaatuinen.
Vaikka sama kokemus voidaan tulkita eri tavoin, ei esimerkiksi freudilainen tulkinta
transpersoonallisesta kokemuksesta voi tavoittaa tiysin kyseisen kokemuksen luonnetta.
Lisdksi ndkokulmat, jotka yrittdvit selittdd esimerkiksi psykoottisen prosessin tai
mystisen kokemuksen kemialla tai syntymanjélkeisilld patologisilla prosesseilla, eivét
kykene Grofin mukaan ymmairtdméén tdysin kyseisid ilmiditd. Hénen mielesti
transpersoonallisten ilmididen tuomat filosofiset ja késitteelliset haasteet osuvat
kriittisesti erityisesti niihin tieteenaloihin, jotka pohjautuvat luonnontieteelliseen

paradigmaan. (Grof 2009, 214; 2000, 57; 1985, 24, 44, 65, 89, 127.)

Grofin mukaan l4nsimaisessa tieteessd ja psykiatriassa hylotrooppinen tajunnantila
kisitetdén ainoana oikeana, objektiivista todellisuutta heijastelevana: todellisuudesta
voidaan saada pitevdd tietoa vain tavallisten tajunnantilojen kautta, jolloin muissa
tajunnantiloissa todellisuus koetaan véadristyneend. Grof kritisoi valtavirtaisia
nidkemyksid hyoddyntden Michael Harnerin kisitettd kognitiivinen ennakkoasenne.
Asenne hallitsee heiddn mukaan suurta osaa tieteellistd tutkimusta. Siihen nojaten
holotrooppiset tajunnantilat joko sivuutetaan tai ymmaérretdan vaarin. (Grof & Grof 2010,
11, 158; ks. Harner 1990, 15-16.) Kognitiivinen ennakkoasenne nayttdd soveltuvan
esimerkiksi Niiniluodon vertaukseen paikkansa pitdvéstd aistihavainnosta. Hin jaottelee
kolme erilaista havainnon ja todellisuuden suhdetta:

a) x nékee kissan ja toteaa sen: tosi havainto

b) x nékee kissan ja toteaa koiran: havaintovirhe

¢) x ottaa huumeita ja nékee kissan: hallusinaatio. (Niiniluoto 1997, 141.)

On luultavaa, ettd Niiniluodon ndkemyksessd holotrooppiset tajunnantilat, erityisesti
psykedeeleilld tuotetut, liittyvdt vééristyneeseen todellisuuden havaitsemiseen tai

hallusinointiin. Esimerkiksi Kaitaro kéyttdd muuntuneista tajunnantiloista késitteitd



harha-aistimus, hallusinaatio ja valvetilahallusinaatio (Kaitaro 1995, 142-143).10
Lethebyn mukaan on houkuttelevaa olettaa, ettd psykedeelit ovat “vdirintulkinnan
agentteja”, johon viittaa késite hallusinogeeni. Téstd ndkokulmasta psykedeelinen istunto
ei liity tiedon hankinnan prosessiin. Toisaalta Letheby ajattelee, ettd joissain tapauksissa
kokemukset voivat johtaa aitoon tiedon hankintaan. (Letheby 2015, 3.) Rauhalan
ndkemys on ldhempdnd Grofia, silli hdnen mukaan olisi ylimielistd olettaa, etti
arkitietoisuus paljastaa kaiken ja etti siind vallitseva logiikka olisi asetettava muiden

maailmoiden jérjellisyyden kriteeriksi (Rauhala 1992b, 36).

Kaitaron mukaan psykologia on kuorinut muuntuneiden tajunnantilojen selitysmalleista
yliluonnollisen osan.'% Tdmén ei tulisi hinen mukaan kuitenkaan vihentdd kokemusten
arvoa. (Kaitaro 1995, 152.) Ajattelussa on toisaalta ristiriita. Jos holotrooppisissa
tajunnantiloissa koettu kokemus saatetaan kokea jopa todellisempana, kuin kokemus
tavallisesta todellisuudesta, mutta jos kokemusta nimitetéén harhaksi tai hallusinaatioksi,
on nimitys selvisti kokemuksen arvoa ja sisdltod vihatteleva. Toisaalta Kaitarokin viittaa
sithen, ettd muuntuneille tajunnantiloille tulisi mahdollisesti keksid vihemmaéidn
kielteisesti sdvyttynyt nimitys, kuin hallusinaatio (Kaitaro 1995, 145). Jos holotrooppisia
kokemuksia ei pideté hallusinaationa, johtaako se siihen, etti niille annetaan ontologisesti

todellinen arvo?

Nékemys aivojen ja tietoisuuden vilisestd suhteesta tuo esiin perustavanlaatuisia
ontologisia kantoja. Grofin mukaan holotrooppisten tajunnantilojen tutkimus haastaa
lansimaisen tieteen uskoa materian ensisijaisuudesta suhteessa tietoisuuteen. Hén pitéa
lansimaisen tieteen myyttind sité, ettd tiectoisuus on aivojen tuote. Hinen mukaan aivot
toimivat ennemmin tietoisuuden vilittdjénd, tietoisuuden ollessa materian kanssa
samanveroinen tai mahdollisesti sitd primaarisempi ilmio.!%” Muut psyyken tasot toimivat
hidnen mukaan materiaalisella tasolla, mutta transpersoonalliset kokemukset ovat
muistoja ja kokemuksia ilman materiaalista alustaa. Koska transpersoonallisissa
kokemuksissa on mahdollista saada uutta ja paikkansa pitidvéai tietoa universumista aisteja

ylittdvid véylid pitkin, paittelee Grof, ettd ndmi kokemukset eivét tapahdu aivoissa. Néin

105 Kaitaron mukaan ei ole olemassa riittivisti todisteita esimerkiksi astraaliruumiin tai muun vastaavan
todellisesta olemassaolosta, jolloin kokemuksia voidaan pitdd hallusinaatioina (Kaitaro 1995, 145).

106 Kaitaro viittaa siihen, ettd jotkut psykologit kutsuvat kokemuksia transpersoonallisiksi (Kaitaro 1995,
151). Hén ei ole ilmeisesti tietoinen siitd, minkélaisia ontologisia ndkemyksid kasitteen kayttoon saattaa
sisdltya.

197 Grof on lihelld Aldous Huxleyn ajatusta aivoista, joka niikee aivojen toimivan erdénlaisena suodattimena
adrettdomén laajalta kosmiselta tiedolta (Grof & Grof 2010, 163).



tietoisuus voi hidnen mukaan toimia myds ilman aivoja. Grofin mukaan holotrooppisten
tajunnantilojen aikana on mahdollista kuvata aivojen fysiologisia muutoksia, mutta
kuvaukset eivit kykene selittimdin erilaisten ilmididen suurta maérdd. (Grof & Grof

2010, 25-27, 155-156, 163, 180; Grof 2000, 230.)

Kontrastina Grofin ndkemykselle toimii materialistinen nékokulma, jonka mukaan
tietoisuus on aivojen tuote. Joissain yhteyksissd epétavalliset kokemukset liitetdén
tarkemmin aivoissa tapahtuviin patologisiin prosesseihin. Esimerkiksi Lindeman-
Viitasalon mukaan “ndyt ja muut hallusinaatiot ovat yleensd selitettivissd
keskushermoston toiminnalla” (Lindeman-Viitasalo 1995, 19). Rauhalan mukaan
psyyken toiminnot syvdhenkisyys mukaan luettuna ovat aivosidonnaisia ja kuuluvat
reaalitajuntaan. Materialistisesta ndkokulmasta Rauhala eroaa siten, etti hidn nékee
aivojen ja kehollisuuden mahdollistavan kokemuksellisuuden, muttei tuottavan niitd
kausaalisesti. Rauhalan mukaan materialistinen ajattelutapa on ihmisen kokemisen ja
kokemusten merkitysten kannalta tavallaan yhdentekevad. Merkitysten kannalta, oli kyse
arkipdivéisistd tai transpersoonallisista kokemuksista, aivot ovat instrumentaalisia.
Merkitysten syntyminen kuuluu ensisijaisesti tajunnan tasoon tai merkityssfaériin, johon
esimerkiksi neurotieteet eivét hinen mielestddn paédse kisiksi. Rauhala on tietoinen myos
Grofin ajattelua vastaavista ndkemyksistd. Hén kirjoittaa, ettd joillekin ajattelijoille
varsinainen mind on transsendentti siten, ettd se ylittdd aivosidonnaisen reaalitajunnan.

8 Tillaisessa

Silli on objektinomainen vastine toisella olemassaolon tasolla.'”
ihmiskésityksessd ihmisessé on jo jotain jumalallista eiké transsendentin olemassaolo ole
ongelma, vaikka oleminen onkin sidottu orgaaniseen maailmaan. Transsendentin
selittdimisen vaikeudet jadvit Rauhalan mukaan niille, jotka koettavat ymmartda ihmistd
yksinomaan rationaalisen ldnsimaisen filosofian analyysin pohjalta. (Rauhala 2005, 32,

69, 172; 1992a, 75, 78, 81-82.)

Rauhalan ja Grofin ndkemykset tietoisuuden mahdollisuuksista poikkeavat toisistaan,
osittain heidén ontologisten nikemysten vuoksi. Rauhalan mukaan esimerkiksi joissain
tapauksissa sikiokauden kokemusta on alettu tidhdentdd tavalla, joka vaikuttaa

mielikuvituksen leikiltd. Kyseisten nikemysten mukaan jo muna- ja siittidsolut kokisivat

108 Témai edellyttdd Rauhalan mukaan jonkinlaista supertajuntaa, joka on vapaana orgaanisista rajoitteista.
Rauhalan on vaikea omaksua kahden eritasoisen tajunnan oletusta ihmisesti. (Rauhala 1992a, 81.) Juuri
tdimd on Grofin viitekehyksen l4dhtokohta: ihmisen olemista maailmassa voidaan hahmottaa
hylotrooppisen ja holotrooppisen tajunnantilan kautta, joista jdlkimmdinen on vapaana orgaanisista
rajoitteista.



elamyksid tajunnan tapaan. Rauhala kirjoittaa, ettd nikemyksid on vaikea omaksua, jos
katsotaan, ettd kokeminen tapahtuu aivojen avulla. Toisaalta hén ajattelee, etté téllaisilla
fantasioilla operoiva psykoterapia voi silti olla hyddyllistd. Silloin tulee erottaa
tajunnallinen kokemus siittio- ja munasolusta varsinaisesta siittio- ja munasolujen omasta
kokemisesta. Rauhala ei suoraan kommentoi regression mahdollisuutta tajunnallisuuden
piirissa  olevan sikion kokemuksiin, mutta hin kirjoittaa, ettd lapsuuden
tunnekokemuksen palauttaminen “aitona” on mahdotonta. Se miké tavoitetaan, on hinen
mukaan aina vidjddmittomésti rekonstruktio.'” (Rauhala 1989, 94, 179; 1972, 17.)
Grofin aineiston pohjalta ei tulisi olla epéilysti, etteikd sikio- ja alkiokokemuksia voida
kokea, mutta kokemusten “todenmukaisuudesta” voidaan olla eri mieltd. Grofin mukaan
regressio-kokemukset ovat usein aitoja ja tuovat kohdattavaksi lapsuudessa ja kohdussa
koettuja todellisia tapahtumia.''® Grofin mukaan regressio saattaa jatkua myds titd

pidemmidlle, esimerkiksi siittio- ja munasolujen kokemuksiin saakka (Grof 2000, 59).

Transpersoonallisten kokemusten suhteen Rauhalan l&htokohtana on humanistisessa
tutkimuksessa tunnettu ajatus, ettd ihmisen kokemat kokemukset ovat ihmiskokemuksia
eli kuuluvat reaalitajuntaan (Rauhala 1992a, 75, 81). Néin tietoisuus ei voi aidosti siirtyd
kehon ja vilittomén ympériston ulkopuolelle, vaan tdménkaltaiset kokemukset ovat
kokemuksia psyyken sisédlld. My0s esimerkiksi Pyysidinen ajattelee, ettei mystinen
kokemus johda suoraan ja ihmisen kategorioiden ulkopuoliseen kontaktiin perimmaisen
todellisuuden kanssa, vaan ettd se on edelleen ihmiskokemus. Pyysidisen mukaan
ithminen ei voi olla mydskédédn kiven, kasvin, eldimen tai jumalan tilassa. (Pyysidinen
1993, 154.) My6s Rauhala kirjoittaa, ettei ihminen voi eldytyéd luonnonobjekteihin, kuten
kiveen tai vesipisaraan (Rauhala 1989, 60). Jos katsotaan, ettd tietoisuus on sidottu
kehoon ja aivoihin, ovat Rauhalan ja Pyysidisen nidkemykset ymmarrettivid. Talloin
kaikki kokemukset, joita ihminen voi kokea, kuten kokemukset munasoluna, kivené ja
eldimend olemisesta tai kokemukset mystisestd todellisuudesta, tapahtuvat

ihmiskokemuksen puitteissa aivojen mahdollistamana. Grofin ndkemys tietoisuuden

109 Rauhalan nidkemys pitidi paikkansa luultavasti sanallisessa terapiassa, jossa muistelemisen kautta pyritédin
rekonstruoimaan varhaisia kokemuksia. Grofin mukaan holotrooppisissa tajunnantiloissa menneisyyden
tapahtumia ei muistella, vaan ne eletdén uudelleen. Rauhalan ja Grofin ndkemysero saattaa johtua siité,
ettd Rauhalan kéytdssi ei ole ollut yhtd voimakkaita terapeuttisia tyokaluja kuin Grofilla,

110 Grof on pitinyt tutkimustensa alkuvaiheista ldhtien lapsuus-, sikié- ja syntymikokemusten autenttisuutta
ja objektiivisuutta kiinnostavana teoreettisena ongelmana ja on yrittinyt parhaansa mukaan saada
kokemuksille objektiivista todistusta. Useimmiten tdmé on ollut vaikeaa tai mahdotonta, mutta joissain
tapauksissa luotettava varmistus on hdnen mielestd kyetty saamaan. Grof pitdd vuonna 1975
ilmestyneessd teoksessa LSD- doorway to the numinous muistojen autenttisuutta vield avoimena
kysymyksend, mutta timén jalkeen ilmestyneissd teoksissa epdvarmuus muistojen todellisuudesta ndyttda
héavinneen. (Grof 2009, 65-66, 162.)



mahdollisuuksista poikkeaa edelld esitetysti. Hédnen mukaan transpersoonallisissa
kokemuksissa on todella mahdollista ylittdd ihmiskokemuksen rajat, esimerkiksi eldin- ja
kasvi-identifikaatio-kokemuksissa tai biosfddrin, maapallon ja koko materiaalisen
universumin tietoisuuden kokemuksissa. Adrimmilldéin on mahdollista ylittia kaikki rajat

kosmisen tietoisuuden tai universaalin mielen kokemuksissa. (Grof 2000, 57, 62.)

Ontologisten ndkemyserojen kautta myods kollektiivista alitajuntaa ldhestytdén eri
perspektiivistd. Grofin mukaan kollektiivinen alitajunta, josta kumpuaa usein
holotrooppisten tajunnantilojen siséltéd, kattaa ihmiskunnan kulttuurisen perinnén
kokonaisuudessaan (Grof 2000, 65). Hinen mukaansa kokemuksen sisdltd voi tulla minka
kulttuurin ja historiallisen aikakauden parista, vaikka kokijalla ei olisi aiheesta etukéteen
mitidén tietoa. Vastakkaisesti Rauhalan mukaan ihmisyksild voi osallistua vain osaan
tarjolla olevasta yhteisestd kulttuurista ja valikoida siitd jonkin osan. Hanen mukaan
esimerkiksi arkkityyppinen kokemuskapasiteetti on ihmisille yhteinen aivorakenteen ja
suunnilleen samanlaisen ympariston johdosta. (Rauhala 2005, 17; 1972, 11.) Tdmain
pohjalta Rauhalan voi ndhdi tarkoittavan kollektiivisella alitajunnalla sitd, ettd eri
kulttuureissa ilmenee ihmiselle luonteenomaista arkkityyppistd materiaalia, mutta

kyseiseen kulttuuriin liittyvillad tavoilla.

Grof kirjoittaa tiedostavansa, ettd hdnen tekemidén havaintoja voi olla vaikea ymmartda
ja hyvéksyd ilman omakohtaista kokemusta holotrooppisista tajunnantiloista (Grof 2012,
66; 2009, xxiv; 1985, xii). Kuten Otonkorpi-Lehtoranta ja Ylostalo kirjoittavat, toisen
kokemus voidaan kiistdd silld, ettd siitd ei ole omakohtaista kokemusta (Otonkorpi-
Lehtoranta & Ylostalo, 236).!"" Grofin mukaan tutkijat, jotka ovat itse kokeneet ja/tai
tutkineet niitd erikoisia ilmiditd, ymmartavét, ettd valtavirran tieteen yritykset sivuuttaa
ne epioleellisena mielikuvituksen tuotteena tai sairastuneen aivon arvaamattomina
hallusinaatioina ovat naiiveja ja puutteellisia (Grof 2000, 63). Grofin lisaksi muun muassa
Rauhala, Brainard ja Harner ajattelevat, etti jos epétavallisia kokemuksia haluaa
ymmartia syvéllisesti, tulee niitd kokea henkilokohtaisesti (Grof 2000, 275; Harner 1979,
52; Rauhala 1992b, 34; Brainard 2000, 269).'!? Grofin mukaan nikemyserot esimerkiksi

1 Otonkorpi-Lehtoranta ja Ylostalo kisitteleviit naisten kokemaa syrjintid tydyhteisdssd, jonka
olemassaolon miehet saattavat kieltdd tai sivuuttaa, silld heiltd puuttuu omakohtainen kokemus
sukupuolisyrjinnéstd. Vaikka kokemukset sukupuolisyrjinnéstd ja holotrooppisista tajunnantiloista ovat
luonteeltaan erilaisia, molempiin néyttdisi liittyvdn samankaltaisia kieltimisen tai sivuuttamisen
mekanismeja omakohtaisten kokemusten puuttuessa.

12 Harner kirjoittaa liittyen psykedeelisiin kokemuksiin, ettd on mielenkiintoista nihdi, milli tavoin
tutkijoiden omat kokemukset kentélld muuttavat heiddn ymmarrystdén tutkimistaan kulttuureista ja mika



tietoisuuden selviytymisestd kuoleman jélkeen korreloivat sen kanssa, miten henkild
suhtautuu holotrooppisiin tajunnantiloihin ja miten syvé henkil6kohtainen kokemus niisté
hinelld on (Grof 2000, 229-230).!"* Tai Rauhalan sanoin, henkil@iltd, joilta puuttuu
transsendenttisten tasojen omakohtainen kokemus, eldmén jatkuminen kuoleman jélkeen
ei vélttdmattd kuulosta uskottavalta. Omakohtaisten kokemusten puuttuessa tulisi silti
ymmaértdd, ettd esimerkiksi paranormaaleja ilmiditd kokeville kokemukset ovat tiysin
luonnollisia. (Rauhala 1992a, 61, 81.) Edelli esitetyn valossa on mahdollista ajatella, ettd
se, onko henkil611d omakohtaisia holotrooppisia kokemuksia, liittyy osittain siithen, miten

henkil6 suhtautuu holotrooppisten tajunnantilojen ontologiaan.

Vaikka erilaisista ontologisista ldhtokohdista samaakin kokemusta voidaan tulkita eri
tavoin, on Grofin havaitsemille anomalioille annettava huomiota. Silld ilman toistuvia
anomaalisia ilmi6itd Grof ei olisi pddtynyt omaksumaansa todellisuuskdsitykseen. Ja
mikéli Grofin anomaaliset havainnot ovat tosia — ettd henkil6t ovat saaneet esimerkiksi
objektiivista todellisuutta koskevaa paikkansa pitdvdd tietoa subjektiivisissa
kokemuksissaan — niiden selittiminen ei ndytd olevan mahdollista materialistisella

todellisuuskasityksell4.

5 Paitelmiit

5.1 Grofin viitekehys ja uskontotiede

5.1.1 Uskon laajentama ihmiskisitys
Rauhalan mukaan ihmistutkimuksen ihmiskisityksessd on ensisijaisesti pidettidva

lahtokohtana  aivosidonnaista  psyykkis-henkistd  olemista. =~ Rauhala  jattdd

4

kuolemanjilkeisen sielun''* olemassaolon avoimeksi ihmiskésityksessdan: kannanotto

sithen, niin puolesta kuin vastaan, on uskon asia. Hidn pitdd mahdollisena laajentaa
kehittimadnsd ihmiskésitystd uskon antamalla sisdllolld, kéyttden késitettd wuskon
laajentama ihmiskdsitys. Tami ei ole Rauhalan mukaan holistisen ihmiskasityksen

vastaista, vaan sen avartamista ja syventdmistd. Tassd ndkyy holistisen ihmiskisityksen

vaikutus omakohtaisilla kokemuksilla on heididn persoonallisuuteen seké teoreettiseen ja metodologiseen
suuntautumiseen (Harner 1979, xv).

113 Esimerkiksi Jungin niikemys kuoleman jilkeisesti elimisti perustuu hiinelle tapahtuneeseen kehosta
irtautumiskokemukseen sairaalassa. Vasta kokemuksen jidlkeen hédn uskalsi hiljalleen luopua jaykasti
tiedemiehen roolista ja tuoda julki todelliset ajatuksensa. (Toivola 1993, 71-72.)

114 Kuolemanjilkeinen sielu on hieman harhaanjohtava kisite Grofin viitekehykseen verrattuna, mutta
nékisin siihen liittyvien ontologisten sitoumusten olevan hyvin ldhelld Grofin ajatusta transsendentista
todellisuudesta, kollektiivisesta alitajunnasta ja imaginaalisesta maailmasta.



hedelmillisyys: sen perusrunko pysyy ehyend riippumatta kannasta sielun

kuolemattomuuteen. (Rauhala 1989, 66, 68, 73, 75.)

Jos ihmiskésitystd laajennetaan uskon antamalla sisdllolld, muuttuvat empiirisen
ihmistutkimuksen ldhtokohdat Rauhalan mukaan huomattavasti sithen verrattuna, etti
ihmisen kuolematon osa kielletdén.!'> Tallgin ihmisen maallisen situaation liséksi tulee
myds “taivasmaailman” komponentteja. Mitd ndméi ovat, on tutkittavissa samaan tapaan
kuin muitakin situaatioita. Rauhalan mukaan ihmisen laajentunutta situaatiota tutkitaan
ainakin teologiassa, uskontotieteessd, uskontopsykologiassa, uskontososiologiassa ja
kulttuuriantropologiassa. Rauhala kirjoittaa, ettd iddssd on kehittynyt kisitteistd
“kuolemanjilkeisille” kokemuksille. Lannessé tilanne on vaikea, silld nima ovat ilmioité
joista pystymme sanomaan kovin vdhdn. Tédssd suhteessa hdnen mukaan kieltd tulisi

kehittdd. (Rauhala 1989, 66, 75-76.)

Mielestini Grofin viitekehys on kattava kuvaus “uskon laajentamasta ihmiskasityksesta”,
vaikka Grof nimittdisi titd luultavasti “holotrooppisia tajunnantiloja hyodyntdvén
empiirisen tutkimuksen laajentamaksi ihmiskasitykseksi”. Erityisen kattavan teoreettisen
tyokalun muodostaa Grofin viitekehyksen yhdistdiminen Rauhalan viitekehykseen.
Rauhalan jaottelemassa regionaalisessa ontologiassa ihmisen olemuspuolet jaetaan
tajuntaan, kehoon ja situaatioon. Grof viittaa teoksissaan imaginaaliseen maailmaan, jota
hin pitdd ontologisesti totena ja josta on mahdollista saada kokemuksia holotrooppisissa
tajunnantiloissa. Tdmén pohjalta on mahdollista lisitd Rauhalan jaottelemaan
regionaaliseen ontologiaan uusi “taivasmaailman” taso: imaginaalinen maailma.
Téllainen viitekehys sijoittaa transpersoonalliset kokemukset tavallisen ihmistajunnan
ulkopuolelle, antaen niille ontologisesti toden ja muista tasoista erotettavan perustan.
Kuten tutkimuksen aikana on tullut ilmi, Grof ja Rauhala kritisoivat pelkéstidén
luonnontieteelliseen  diskurssiin  perustuvaa tutkimusta. Rauhala itse ehdottaa
kaksijakoista ontologiaa, jossa erotetaan toisistaan luonnontieteen (kohteena biosfééri) ja
kulttuurien tutkimuksen (kohteena merkityssfaéri) ndkokulmat (Rauhala 2005, 68). Jos
tutkimukseen siséltyy uskon laajentama ihmiskésitys, jossa oletetaan transsendentin
todellisuuden tai imaginaalisen maailman olemassaolo, tulee Wilberin kehittdma kolmen

epistemologian malli ymmaérretyksi, joka perustuu materiaalisen, mentaalisen ja

115 Esimerkiksi psykoanalyysissa ja bioldiketieteessd ihmisen kuolema kisitetdéin kaiken loppumisena.
Erdissd toisissa psykoterapian jérjestelmissd kuolemattomuususko on hyviksytty. Kasvatustieteen
omaksumiin nikemyksiin se on omaksuttu enemmaénkin poikkeuksena kuin séddnténd. Antroposofisessa
pedagogiikassa se on keskeinen ldhtokohta. (Rauhala 1989, 74-75.)
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transsendentin todellisuuden erotteluun (ks. Wilber 2011).

Tassd tutkimuksessa tarkasteltuja Grofin viitekehyksestd saatavia reaaliontologisia
kisitteitd, eli késitteitdi ja kategorioita joita voidaan hyodyntdd empiirisessd
tutkimuksessa, ovat psykodynaaminen, perinataalinen ja transpersoonallinen psyyken
taso, COEX-jdrjestelmat, bioenergia sekd hylotrooppinen ja holotrooppinen tajunnantila.
Psykodynaaminen taso liittyy kiinteésti tajunta-keho-situaatio jaotteluun, perinataalisessa
tasossa mukana on usein lisdksi elementtejd imaginaalisesta maailmasta, ja
transpersoonallisen tason kokemukset kumpuavat imaginaalisesta maailmasta, monissa
tapauksissa transsendentoiden tajunnan ja kehon asettamia normaaleja rajoituksia.
Perinataalinen ja  transpersoonallinen taso laajentavat ihmisen situaatiota
sekd “taivasmaailman” suuntaan ettd haastaviin alitajunnan kellarikerroksiin”. COEX-
jérjestelmdt kuvaavat sen, miten eri psyyken tasot ovat toisiinsa kietoutuneita, ja
bioenergeettinen nikemys kuvaa kuinka ihmisen eri olemuspuolet, erityisesti keho ja
mieli, ovat toisiinsa kietoutuneita, jolloin tasojen ja olemuspuolten erottelu on osittain
keinotekoista. Hylotrooppinen ja holotrooppinen tajunnantila antavat késitteistod sille,
ettd todellisuutta voidaan kokea wvalidisti erilaisten tajunnantilojen kautta, joiden

nikokulmista todellisuus niyttdytyy myos hyvin erilaisena.

Miten uskontotieteilijédna tulisi suhtautua edelld esitettyihin ndkemyksiin? Léhtokohdaksi
on syytd ottaa joka tapauksessa se, ettd epdtavallisten syvédhenkisten kokemusten
mahdollisuus on yleisesti todettu asia (Rauhala 1992a, 81). Mutta on mahdollista erottaa
toisistaan kokemukset ja niistd tehdyt tulkinnat. Kuten Rauhala kirjoittaa,
transpersoonallisia tiloja voidaan tulkita monin tavoin, profaanisti ja uskonnollisesti.
Rauhalan mukaan transpersoonalliset kokemukset kuvautuvat hyvin, tai niin hyvin kuin
niitd sanallisesti voidaan kuvailla, késitteelld numinoosi, jolloin ne usein jilkikédteen
tulkitaan Jumala-yhteydeksi. Toisaalta ateistille transpersoonalliset kokemukset voivat
olla vain ihmisen kokemiskapasiteetin luonnollista laajentumista. (Rauhala 1992b, 111—
113; 1983, 20.) Kaitaron mukaan muuntuneille tajunnantiloille annetaan herkésti
yliluonnollisia tai paranormaaleja tulkintoja, mutta toisaalta niitd voidaan pitdd
patologisina. Selityksid on etsitty kautta aikojen uskonnollisten, tieteellisten ja muiden
maailmankuvien puitteissa. (Kaitaro 1995, 142, 152.) Vaikka selitysmalleja on erilaisia,
Rauhalan mukaan ei ole yhdentekevdd ihmistd tutkivien ja auttavien toimenpiteiden
kannalta, onko 1dhtokohtana uskon laajentama ihmiskésitys vai ei. Rajatun késityksen

kautta ei tavoiteta sitd, miten usko sdvyttdd persoonallisuutta. Esimerkiksi jos tutkijan
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ihmiskésityksessa ei ole uskoa kuolemattomaan sieluun, mutta tutkittavalla on, ei tutkija
saa aitoa otetta kohteestaan. (Rauhala 1989, 73, 76.) Nain tutkijan henkilokohtaiset
nikemykset vaikuttavat siithen, ottaako hén tosissaan esimerkiksi transpersoonallisia

kokemuksia.

Erityisesti ymmartéviédn tiedonintressiin perustuvissa tutkimusasetelmissa ei mielestani
ole vilttimétontd ottaa kantaa transsendenttiin todellisuuteen tai imaginaaliseen
maailmaan liittyviin ontologisiin kysymyksiin, vaikka aiheen tiedostaminen voi olla
hyodyllistd. Jos pyrkimyksend on ymmaértdd, millaisessa todellisuudessa ihmiset elavit,
millaisia kokemuksia he kokevat ja millaisia tulkintoja he kokemuksilleen antavat, voi
tutkija nojautua erddnlaiseen agnostiseen asenteeseen ja jéttdd kysymykset auki.
Esimerkiksi Milton kritisoi, ettd yliluonnollisia kokemuksia tutkivien keskuudessa on
keskitytty liikaa sithen, ovatko yliluonnolliset ilmiét totta tai tarua, huomioimatta aiheen
tulkinnallista luonnetta ja kunnioittamatta kokemusten merkitystd kokijoille (Milton
1992, 314-315). Ranckenin mukaan, koska yliluonnollisiksi tulkittujen kokemusten
tyhjentdvd selittiminen on védjddmattd ongelmallista, on mahdollista pidittaytyd
lopullisista totuuksista ja hyviksyé kokemusten monitulkintainen luonne (Rancken 2006,
22). Miti Grofin ontologiset ndkemykset tai Rauhalan uskon laajentama viitekehys voivat
tidssd suhteessa auttaa, on ymmaérrys siitd, millaisessa todellisuudessa holotrooppisia
tajunnantiloja kokevat saattavat eldd. Tutkijan olisi syytd tiedostaa esimerkiksi se, ettd
holotrooppiset kokemukset ovat usein niitd kokeville tdysin tosia. Kuten Rauhala
kirjoittaa, useat henkilot kokevat epétavallisia syviahenkisid merkityskokemuksia, joiden
pohjalta transsendentin todellisuuden ajatus on luonteva. Hinen mukaan ei ole luultavasti
mitdén aihetta yrittdd horjuttaa taméntapaisia merkityksid kokevien ihmisten uskoa
asiaan, eikd se varmaan onnistuisikaan. (Rauhala 1992a, 81.) Ja kuten Grof kirjoittaa,
olivat esimerkiksi regressiiviset muistot oikeita tai kuviteltuja, ovat ne usein erittdin
merkittidvid ja hyodyllisid, jolloin kokemusten arvoa ei tule véhitelld. Grofin aineiston
pohjalta onkin selvéé, ettd on olemassa suuri méird epitavallisia tajunnantiloja, jotka
eiviat ole patologisia, vaan pdin vastoin terapeuttisesti arvokkaita, hyddyllisid ja

merkityksellisid kokijalle. (Grof 2009, 71; 1985, 357.)

5.1.2 Viitekehyksen sovellutusmahdollisuudet uskontotieteessi
Grofin viitekehystd voi hdnen mukaan soveltaa useisiin tarkoituksiin, joista osa on
enemmén teoreettisia, osa enemmén kiytdnnollisid tarpeita (Grof & Grof 2010, 176).

Molemmissa tapauksissa se auttaa paikantamaan ja ymméirtiméin erityisesti



holotrooppisia tajunnantiloja sekd perinataalisia ja transpersoonallisia kokemuksia.
Grofin viitekehyksen vahvuus on mielesténi erityisesti sen laajuudessa. Se sisdltdd
esimerkiksi késitteistod monenlaisten mystisten kokemusten lisdksi myds haastaville ja
vaikeille epitavallisille kokemuksille. Akateemisen tutkimuksen puitteissa viitekehysta
voi soveltaa Grofin mukaan useiden uskonnollisten tai henkisten ilmididen lisdksi
esimerkiksi historiallisiin tapahtumiin, sodan psykologiaan ja taiteen tutkimukseen (Grof

& Grof 2010, 182; Grof 2000, 69; 1985, 406).

Useassa uskontotieteellisesti kiinnostavassa tutkimuskohteessa esiintyy epétavallisia
tajunnantiloja sekd perinataalisia ja transpersoonallisia elementtejd. Grof on itse
vakuuttunut, ettd esimerkiksi samanismia, mytologioita, rituaaleja, mystiikkaa,
maailmanuskontoja, parapsykologisia ilmioita, henkisid hétdtiloja,
kuolemanrajakokemuksia ja kokemuksellisia psykoterapeuttisia menetelmid kuten
holotrooppista hengitystydskentelyd ja psykedeelisid istuntoja ei voida ymmértda
kunnolla ilman tietoa psyyken tasoista ja epétavallisista tajunnantiloista (Grof & Grof
2010, 182; Grof 2009, xxii, 168; 2000, 69, 172).!1® Rauhalan mukaan esimerkiksi
meditaatiossa tapahtuvia asioita on erittdin vaikea luonnehtia ldnsimaisen filosofian ja
psykologian kielelld, sill ei ole kehittynyt ilmi6téd vastaavaa kieltd. Hinen mielestd useita
meditaatioon liittyvid tirkeitd ilmioitd voidaan késittdd aidosti humanistisen tai
transpersoonallisen ndkokulmien kautta. Esimerkiksi joogalla on Rauhalan mukaan myds
muita vaikutuksia, kuin rentoutumistuloksia ja elintoimintojen kontrolloimisen
mahdollisuuksia. Mutta ndiden henkistd laatua olevien tulosten kisittiminen on ldhes
ylivoimaisen vaikeaa, silld ne edellyttévit toisenlaista ihmiskasitysti, todellisuuskasitysté
ja maailmankatsomusta kuin ne jotka ldnsimailla on yleisesti hyviksytty ja johon
empiirinen ihmistutkimus perustuu. (Rauhala 1992b, 33, 37, 123; Rauhala 1983, 18.)
Tdmén perusteella Grofin viitekehys voisi olla hyoddyllinen tyokalu sellaisissa
tutkimuskohteissa, joissa esiintyy epdtavallisia tajunnantiloja ja kokemuksia. Useiden
ilmididen suhteen viitekehys valaisee erityisesti niiden kokemuksellista tasoa (ks. Smart
1989, 13-14).'"7 Uskontotieteiliji voi ldhted holotrooppisten tajunnantilojen

tutkimuskentille esimerkiksi haastatellen tai historiallisia aineistoja tutkien.!!®

16 Grofin mukaan useat teoreettiset viitekehykset eivit hahmota esimerkiksi psykedeelisti kokemusta
kaikessa kirjossaan, eivitkd ne kata negatiivisia psykedeelisid kokemuksia (Grof 2009, 5).

17 Rauhala kirjoittaa, ettd ihmisen kokemuspotentiaali voi heijastua muun muassa uskontojen dogmeissa,
taiteessa ja mytologioissa (Rauhala 1972, 11). Kaitaron mukaan esimerkiksi samanistiset ja maagiset
kuvaukset sekd pirut ja noitasapatit voivat perustua omakohtaiseen kokemukseen muuntuneissa
tajunnantiloissa (Kaitaro 1995, 146).

18 Haastattelulla saattaa olla myds terapeuttisia vaikutuksia, silli Grofin mukaan holotrooppisten
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Edellisessé luvussa esitin, millainen viitekehys on mahdollista muodostaa yhdistdmalla
Grofin ja Rauhalan viitekehykset. Kyseinen viitekehys ja siithen sisdltyvd “uskon
laajentama ihmiskésitys”, haluttiin sen ontologisiin oletuksiin sitoutua tai ei, antaa
mielekkddn késitteiston eri tekniikoiden tuottamien tai spontaanisti esiintyvien
epatavallisten kokemusten fenomenologian ja vaikutusten hahmottamiseen. Mielesténi
Grofin viitekehyksen erilaiset elementit on mahdollista ottaa tutkimusten
taustahypoteeseiksi, eikd todistetuiksi faktoiksi, joita olisi siten mahdollista testata
erilaisissa tutkimusasetelmissa. On mahdollista tutkia esimerkiksi Grofin listaamien
holotrooppisia  tajunnantiloja  tuottavien menetelmien, kuten meditaatio- ja
joogatekniikoiden, kokemuksellisten terapiatekniikoiden tai erilaisten psykedeelien
tuottamia kokemuksia ja vaikutuksia suhteessa Grofin erittelemiin psyyken tasoihin ja
Rauhalan erittelemiin olemuspuoliin.!'® Mielenkiintoisia kysymyksié liittyy kokemusten
fenomenologiaan.!?®  Tirkeitd tutkimuskysymyksid liittyy lisdksi epéatavallisiin
kokemuksiin  annettuihin ~ merkityksiin ~ sekd  niiden  terapeuttiseen  tai
kokonaisvaltaistavaan vaikutukseen. Nidin on mahdollista tutkia epétavallisten
tajunnantilojen ja kokemusten vaikutuksia persoonallisuuteen, maailmankuvaan,

arvomaailmaan sekd fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen.'?! = Mahdollisia

kokemusten jélkeiset haastattelut auttavat kokemuksen integraatiossa (Grof 2000, 254). Uskontotieteelld
on lisdksi omat vahvuutensa holotrooppisia ilmigitd tutkittaessa. Grofin mukaan esimerkiksi tieto
vertailevasta mytologiasta on tidrked tydkalu holotrooppisten tajunnantilojen ymmaértdmisessd ja
hy6dyntédmisessé (Grof & Grof 2010, 22).

Esimerkiksi kehon muisti voi olla hyddyllinen késite holotrooppisissa kokemuksissa, silld erityisesti
traumaattiset kokemukset néyttivit jattdvin kehoon jdlkensd, joita on mahdollista kokea tietoisesti
holotrooppisissa tajunnantiloissa. Myds tanssifenomenologi Jaana Parviaisen kehittdmé késite kehon
topografiasta voi auttaa hahmottamaan kehollisia kokemuksia. Kehon topografia kuvaa kehoa
erddnlaisena maastona, jossa ovat ldsnd niin henkilokohtaiset, sosiaaliset kuin kulttuuriset kehollisen
olemisen tavat. Kehon topografiassa nikyy tuntemusten historiallisuus ja erilaiset ajalliset kerrostumat,
joista toiset ovat enemmén tietoisia kuin toiset. (Parviainen 2006, 87, 93.)

Téhén viitekehykseen perustuvia tutkimuskysymyksid liittyen kokemusten fenomenologiaan ovat
esimerkiksi:

-Missé yhteydessé esiintyy psykodynaamisia, perinataalisia tai transpersoonallisia kokemuksia: tuottaako
esimerkiksi rebirthing-tekniikka perinataalisia kokemuksia tai sisdltyykd harjaantuneiden meditoijien
horisonttiin transpersoonallisia elementtejd?

-Millaisia vaikutuksia erilaiset tekniikat tai perinataaliset ja transpersoonalliset kokemukset tuottavat
tajunnan ja kehon tasolla?

-Kietoutuvatko tajunnan ja kehon tasot epitavallisissa kokemuksissa yhteen Grofin kuvaaman
bioenergeettisen dynamiikan mukaisesti?

-Onko perinataalisen tason jaotteleminen neljdén matriisiin mielekéstd perinataalisia kokemuskuvauksia
tutkittaessa?

-Onko kokemuskuvauksissa hahmotettavissa tiettyjd teemallisia ryppditd COEX-jérjestelmien tapaan?
Mahdollisia tutkimuskysymyksié ovat esimerkiksi:

-Selkeyttivitko tai rikastavatko epétavalliset kokemukset henkilon situaatiota?

-Koetaanko tietty tekniikka tai epdtavallinen kokemus hyodyllisend?

-Rinnastuvatko perinataalisten ja transpersoonallisten kokemusten vaikutukset Grofin antamiin
kuvauksiin niistd?

-Vaikuttavatko epétavalliset kokemukset kokijoiden uskonnollisuuteen tai henkisyyteen?

9
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tutkimuskysymyksid liittyy myds erilaisten tekniikoiden tuottamien kokemusten ja
vaikutusten vertailuun.'?? Lisdksi epétavallisten kokemusten kautta saadut filosofiset,
henkiset ja metafyysiset oivallukset ovat mielekés tutkimuskohde. Ovatko ne esimerkiksi,
niin kuin Grof esittdd, melko samankaltaisia keskenddn eri ihmisten kesken? Grofin
viitekehyksen pohjalta on syytd kiinnittid huomiota myds mahdollisiin anomalisiin
ilmidihin.  Esiintyykd joissain  kokemuksissa ilmiditd, jotka eivdt selity

luonnontieteellisen tutkimuksen kiyttdmilld paradigmoilla?

Miten yleisid holotrooppiset tajunnantilat tai perinataaliset ja transpersoonalliset
kokemukset sitten ovat? Onko viitekehykselld vain marginaalista arvoa vai olisiko
esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa laajemmin tarvetta ymmarrykselle
epatavallisista kokemuksista ja tajunnantiloista? Kuten johdannossa esitettiin,
epétavallisia tajunnantiloja esiintyy ylldttdvén paljon, mutta yhtend ongelmana on, ettei
niistd uskalleta puhua (Kaitaro 1995, 142, 144; Grof 1985, 296-297). Tarkkaa tietoa
niiden esiintymislaajuudesta on vaikea saada, silldi kokemusten ympdrilldi on
stigmatisaation tai leimaantumisen vaara. Epitavallisten kokemusten yleisyydestd ja
vaietusta asemasta Suomessa kertoo esimerkiksi Mind and the Other -tutkimusprojektin
saama runsas aineisto kokemuskuvauksista. Kuvaukset ldhetettiin projektille ilman
pyyntdd, vain sen vuoksi, ettd projekti tutkii epétavallisten kokemusten aihealueita. Useat
kokemuskuvauksia lahettaneet henkil6t kiittivdt projektia erikseen siitd, ettd viimein tité
aihetta tutkitaan tieteen parissa. Adahlin mukaan runsaat, spontaanisti lihetetyt
kokemuskuvaukset kertovat siitd, miten tdrkedd on suunnata tutkimusta kyseiselle
kentille. (Adahl 2013.) Lisiksi jo Rauhalan pdiuran aikana Suomessa on lisdéintynyt
kiinnostus kasvavalla tahdilla meditaatio- ja joogatekniikoita kohtaan (Rauhala 1992a,
125; Rauhala 1983, 3-4). Pididn todenndkdisend, ettd erilaisten tekniikoiden ja niistd
kiinnostuneiden ihmisten méédrd on tidhdn péivddn asti vain kasvanut. Esimerkiksi
Suomessa jdrjestetddn seremonioita, workshoppeja, retriittejd ja tekniikoita, joita voisi
mielesténi grofilaisittain nihdi yhdistdvén jonkinasteinen holotrooppisuus. Téllaisia ovat

muun muassa syvidhengitys, rebirthing-hengitys, tre-tekniikka, erilaiset psykedeeliset

-Miten terapeuttisessa kontekstissa toteutettu psykedeelinen istunto vaikuttaa? Entd ilman terapeuttista
kontekstia?

-Voiko jokin héirid tai sairaus helpottua tai hivitd kokonaan tietyn tekniikan tai kokemuksen kautta?
-Liittyvétko parantumisen mekanismit kehon tai tajunnan tasoon vai molempiin yhtdaikaisesti?

-Onko joillain kokemuksilla kielteisid vaikutuksia henkilon hyvinvointiin?

Esiintyykd esimerkiksi pitkdaikaisesti harjoitetussa meditaatiossa samanlaisia kokemuksia tai vaikutuksia
kuin psykedeelisissé istunnoissa? Miten eri meditaatiotekniikat eroavat vaikutuksiltaan toisistaan? Entd
erilaiset psykedeelit?

122
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seremoniat kuten ayahuasca-seremoniat, samaani- ja rumpumatkat, tantriset harjoitukset,
kundaliinijooga, aistieristystankki sekd meditaatiotekniikat ja -retriitit. Myds niin
sanotuissa “’psyke-festareissa” useat ihmiset kokevat epétavallisia tajunnantiloja. Tésté
kertoo esimerkiksi se, ettd niiden parissa toimiva haittojenvdhennystyohon keskittyva
Kotilo-projekti pyrkii tukemaan henkil6itd “vaikeiden kokemusten &drelld (Kotilo

2017).

Tarkempana esimerkkind viitekehyksen mahdollisesta sovelluskohteesta toimii erds
syvdhengitys-workshop, jolle osallistuin Slovakiassa Rainbow-leirilld kesdlld 2012.
Syvéhengityksessi kdytetddn padasiassa samaa hengitystekniikkaa kuin holotrooppisessa
hengitystyoskentelyssd, mutta se on muilta puitteiltaan ja teoreettiselta opastukseltaan
huomattavasti pelkistetympi, eikéd siind viitattu lainkaan Grofin teorioihin. Kyseisessé
workshopissa ryhmédn koko oli n. 30 henkilod. Sen aikana havaitsin eri ihmisilld
tapahtuvan ainakin seuraavia asioita: tirind, huutoa, oudoilla kielilld puhumista, outoja
eldimellisid asentoja, sikidasentoja ja muita erikoisia kehollisia reaktioita. Toki
useimmilla osanottajilla ei ollut niin selkeitd ilmaisuja. My0s siséiset kokemukset olivat
monenlaisia: kokemus valosta tunnelin pééssd, kokemus avaruusmatkustamisesta,
kokemuksia syvistd rauhallisuudesta, traumaattisia muistoja omasta eldmaésti, pistelyd
sormissa tai muualla ruumiissa ja niin edelleen. Kun istunto oli loppunut, kukaan
osanottaja ei sanonut kokemuksen olleen kielteinen, vaikkakin saattoi joutua kokemaan
outoja tai kdyméén ldpi vaikeita asioita. Mielestdni on ilmeisté, ettd Grofin viitekehys
késittelee hyvin samankaltaisia asioita, joita havainnoin esimerkiksi kyseisen workshopin

aikana.

6 Yhteenveto

Tdssd tutkimuksessa tutustuttiin  Stanislav Grofin kehittiméédn viitekehyksen ja
holotrooppisten tajunnantilojen teemoihin. Rauhalan ndkdkulmasta Grofin viitekehys
kisittelee tirkeitd ilmiditd ja ldhestyy kohdeilmiditd hyddylliselld tavalla. Rauhalan
ajatusten ja omien pohdintojeni perusteella Grofin viitekehys vaikuttaa
sovelluskelpoiselta tyokalulta akateemisessa tutkimuksessa. Se on myds mahdollista
yhdistdd Rauhalan viitekehykseen, jolloin muodostuu entistd kokonaisvaltaisempi ja
késitteellisesti eriytyneempi viitekehys. Téallaista viitekehystd on mahdollista hyodyntia
erityisesti niissd kohteissa, joissa esiintyy epdtavallisia tajunnantiloja ja kokemuksia,
mutta myds muut ilmioét, kuten uskonnolliset tekstit tai mytologiat voivat saada lisivaloa

kokemuksellisuuden ja holotrooppisten tajunnantilojen tematiikasta. Suurimmaksi auki
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jaavaksi kysymykseksi on akateemisessa kontekstissa sovellettavan viitekehyksen suhde
holotrooppisten tajunnantilojen, transsendentin todellisuuden ja imaginaalisen maailman
ontologiaan. Kuten esitin, ainakin ymmairtdvddn tiedonintressiin perustuvissa
tutkimusasetelmissa ongelma voidaan ratkaista siten, etti kysymykseen suhtaudutaan
agnostisesti, samalla suhtautuen tutkimuskohteen todellisuuskésitykseen kunnioittaen:
useat ihmiset, jotka kokevat epétavallisia tajunnantiloja tai kokemuksia, pitévit
kokemuksia todellisina, jolloin kokemusten merkitystd ja arvoa ei ole syytd

kyseenalaistaa tai viheksyé.

Néen Grofin viitekehyksen vahvuuden erityisesti sen laajuudessa. Se sisiltdé kasitteistod
erilaisten mystisten kokemusten lisdksi my0s haastaville ja vaikeille epitavallisille
kokemuksille. Siithen on mahdollista sisdllyttdd myds psykodynaamisia sekd aisti- ja
kehotasolla tapahtuvia kokemuksia. Siihen voidaan sijoittaa kokemuksia monenlaisista
tutkimuskohteista, kuten psykedeelisistd istunnoista, meditaatio-harjoituksista, unista,
ufo-kohtaamisista, spontaaneista epitavallisista kokemuksista tai uskonnollisista
rituaaleista. Kuva viitekehyksessd esitetystd ihmiskokemuksen spektristi on
hikellyttdvén laaja ja transpersoonalliselle tasolle tultaessa mahdollisuudet vaikuttavat
rajattomilta. Hylotrooppisessa tajunnantilassa Rauhalan esittdmi jaottelu tajunnan,
tajuttomuuden, tietoisuuden ja tiedostamattoman suhteen ndyttévit pitdvédn paikkansa,
mutta holotrooppisissa tajunnantiloissa tietoisuuden pariin voi tulla aiheita sekd
tiedostamattoman ettd tajuttoman parista. Grofin mukaan psyyke on lopulta
yhteismitallinen koko todellisuuden kanssa. Néin holotrooppisten tajunnantilojen
ndkokulmasta tiedostamaton kattaa henkilokohtaisen alitajunnan lisdksi perinataalisia
matriiseja sekd transpersoonallisen tason ja kollektiivisen alitajunnan kautta lopulta
kaiken, mitd voimme ké&sittdd olemassa olevaksi, sisdltden sekd materiaalisen

todellisuuden ettid imaginaalisen maailman.

Perinteisemmaistd akateemisesta nékokulmasta transpersoonalliset kokemukset ovat
edelleen ihmiskokemuksia ja sidoksissa aivotapahtumiin, mutta Grofin mukaan
transpersoonallisissa kokemuksissa on todella mahdollista ylittd4 ihmiskokemuksen rajat.
Riippumatta siitd, kummasta nikokulmasta kokemuksia ldhestytddn, Grofin
viitekehyksen valossa kenelld tahansa on potentiaalia kokea subjektiivisesti oikeastaan
mitd vain. Vaikka holotrooppisissa tajunnantiloissa erilaisten kokemusten mahdollisuudet
vaikuttavat rajattomilta, Grofin viitekehyksen perusteella kokemukset eivit ole

satunnaista arpapelid, vaan liittyvit mielekkédsti kokijan eldmiin. Grof esittdd, ettd
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holotrooppisten tajunnantilojen aikana tulee luottaa ihmisen sisdiseen viisauteen,
erdénlaiseen sisdiseen skanneriin, joka 16yti ja vapauttaa tirkeéd4 alitajuista materiaalia
ja kehossa olevia bioenergeettisid tukoksia. Ndin holotrooppisten tajunnantilojen
systemaattisen hyddyntdmisen tuloksena voi parantua emotionaalisia ja psykosomaattisia
hiiriditd seké fyysisid sairauksia. Koska prosessi vie Grofin mukaan ennen pitkdd myos
perinataaliselle ja transpersoonalliselle tasolle, voi se johtaa my0s huomattavaan
persoonallisuuden, maailmankuvan ja arvomaailman muutokseen ja henkiseen

avautumiseen. Samankaltaista prosessia kuvaa Jungin késite individuaatiosta.

Mielesténi holotrooppisen prosessin kuvaukseen on syytd suhtautua mielenkiintoisena
hypoteesina, eikd todistettuna teoriana. Esimerkiksi Grofin kuvaaman henkisyyden
ilmeneminen spontaanisti systemaattisen itsetutkiskelun kautta on kiehtova ajatus, ja tuo
ymmaérrettdviksi esimerkiksi Jungin ajatuksen siitd, ettd alitajunta on pohjimmiltaan
uskonnollinen, mutta véitetti ei voida pitdd aukottomana faktana. Koska Grofin aineisto
perustuu LSD-psykoterapiaan ja osittain holotrooppiseen hengitystyoskentelyyn, joissa
molemmissa on terapeuttinen konteksti ja kumpaankin on siséllytetty terapeuttisuutta
edistivid asioita, voi olla, ettd Grofin nidkemys holotrooppisten tajunnantilojen
vaikutuksista on jonkinlainen ideaali. Suhteutettuna muissa konteksteissa tapahtuviin
holotrooppisiin tajunnantiloihin, vaikutukset eivit valttiméttd ole samankaltaisia ja yhta
selkeitd. Nakisinkin, ettd holotrooppiset tajunnantilat ovat tietynlaisia epitavallisia
tajunnantiloja oikeanlaisessa kontekstissa, mutta muissa konteksteissa sama tajunnantila
saattaa olla parantumisen ja muutosvoimaisuuden suhteen neutraali tai jopa patologinen.
Tdmidn vuoksi Grof ndyttdd painottavan istuntojen asianmukaista valmistelua,
suorittamista ja kokemusten integraatiota. Joka tapauksessa nykyisen yhteiskunnallisen
ilmapiirin vuoksi Grofin viitekehys tuo esiin tirkedn aiheen: on olemassa epétavallisia
tajunnantiloja ja kokemuksia, jotka ovat kokijalle hyvin merkityksellisid, parantavia ja
muutosvoimaisia, ja joita ei ole syyti liittdd mielenterveyden héiridihin tai patologisiin
tiloihin, ja joita esiintyy myds terveilld ja “normaaleilla” ldnsimaisilla ihmisilld. Toki
kaikki epédtavalliset kokemukset eivit ole tillaisia. Grof esittddkin esimerkiksi tapoja

erottaa toisistaan psykoottisia ja mystisid kokemuksia.

Grof ja Harner syyttivit ldnsimaista tiedettd kognitiivisesta ennakkoasenteesta, jonka
mukaan todellisuus koetaan vééristyneend muissa kuin tavallisessa tajunnantilassa. Tdma
ndkyy esimerkiksi epétavallisiin tajunnantiloihin liitetyssé kisitteessd hallusinoinnista.

Grofin viitekehyksen pohjalta onkin mahdollista ehdottaa tajunnantilaherkén



tutkimuksen tarvetta (vrt. sukupuoliherkkd tutkimus feministisessa tutkimuksessa), jonka
lahtokohtana on, etti todellisuutta voidaan kokea pétevisti myo0s tietyisséd epétavallisissa
tajunnantiloissa, joiden kautta todellisuus néyttiytyy hyvin toisessa valossa, kuin
tavallisen tajunnantilan kautta. T4td problematiikkaa tarkasteltiin Grofin viitekehyksessd
vertaamalla hylotrooppisen ja holotrooppisen tajunnantilojen ominaisuuksia. Annettiin
kokemuksille ontologisesti todellista arvoa tai ei, Grofin viitekehys siihen siséltyvine
oletuksineen on mielenkiintoinen kuvaus siitd, minké&laisessa todellisuudessa

epétavallisia tajunnantilojen kokevat ihmiset saattavat elda.

Grofin kdyttimat menetelmat, psykedeeliterapia ja holotrooppinen hengitystydskentely,
ovat uskontotieteellisesti kiehtovia tutkimuskohteita, silld ne mahdollistavat esimerkiksi
mystisten kokemusten esiintymisen ja tutkimisen tieteellisessd kontekstissa, joka ilman
téllaisia menetelmid on vaikeaa. Huomionarvoista Grofin viitekehyksessd on laaja
empiirinen aineisto, johon se perustuu. Tdmén vuoksi Grofin esittimét viitteet on syyti
ottaa ldhtokohtaisesti tosissaan, eikd ldhted oletuksesta, ettd hdn valehtelisi, vdaristelisi,
keksisi asioita padstddn tai jittdisi jotain oleellista kertomatta, vaikka ndméikin ovat
mahdollisuuksia.'?* Grof esittda esimerkiksi, ettd tutkimuksissaan hén kohtasi jatkuvasti
anomaalisia ilmi6itd, joiden vuoksi joutui lopulta astumaan perinteisen tieteellisen
kisityksen ulkopuolelle. Samankaltaisia viitteitd anomalioista esiintyy myds muiden
tutkijoiden parissa. Mielestdni vditteittd anomaalisista havainnoista ei tule sivuuttaa
yksinkertaisesti silld perusteella, ettdi ne eivit sovi yleisesti hyviksyttyyn
todellisuuskésitykseen. Tamén sijaan epitavallisten tajunnantilojen kentélld olevien
tutkijoiden olisi syytéd tiedostaa aihe ja suhtautua siihen kriittisesti ja avoimesti. Myds
esimerkiksi transpersoonalliseen psykologiaan siséltyvd oletus transsendentista
todellisuudesta ndyttdytyy tdmédn tutkimuksen valossa perustuvan filosofisen
spekulaation sijaan empiiriseen havainnointiin suuresta méérdstd kokemuksia
holotrooppisissa tajunnantiloissa. Luonnollisesti se, voidaanko subjektiivisten
kokemusten kautta esittdd vditteitd todellisuuden luonteesta ei ole kovin yksiselitteista,
vaikka aineistoa olisi huomattava miird ja yhden henkilon kohdalla systemaattisesti
toteutettuna holotrooppiset tajunnantilat veisivit kohti transpersoonallista. Ja vaikka
kokemukset saatetaan kokea tosina, joskus todellisempana kuin tavallinen todellisuus,

tdmai ei ole itsessddn todiste siitéd, ettd kokemukset olisivat todellisia”. Edelld esitetty

123 Aihetta on melko vaikea selvittid, silli ainakin téssd tutkimuksessa nojattiin 1dhinnd Grofin omaan
kuvaukseen tutkimushistoriastaan. Grofin esittdimit esimerkkikuvaukset teoksissaan ovat hyvin
koskettavia ja vakuuttavia, ja niitd esitetddn melko runsaasti. Olisikin mielenkiintoista paastd kasiksi
Grofin ”arkistoon”, silld on vaikea tietd4, onko teoksiin valikoitunut vain tietynlaiset tarinat.
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johtopéétds transsendentin todellisuuden olemassaolosta on vain yksi mahdollinen

tulkinta.

Kuten Grof kirjoittaa, kaikki teoreettiset ldhestymistavat hénen viitekehys mukaan
luettuna ovat karttoja, ei tyhjentivid ”maaston” kuvauksia. Siksi mielesténi tirkedimmaksi
kysymykseksi todellisuuden luonteen lopullisen selvittdmisen sijaan tulee se, onko
kdyttdmani kartta mielekas ja hyddyllinen siind kontekstissa, missé sitd sovellan. Témén
tutkimuksen pohjalta voidaan pohtia esimerkiksi kysymysti, selittddko transsendentin
todellisuuden tai kollektiivisen alitajunnan olettaminen joitain ilmiditd tai ilmididen
puolia luonnontieteelliseen todellisuuskésitykseen verrattuna paremmin. Itse asemoidun
pluralistisen tiedekésityksen kannalle téllaisessa yhteydessd: tutkittavan ilmion
lahestyminen erilaisten tieteenfilosofioiden ja todellisuuskasitysten pohjalta on rikkaus,

jolloin yksi ndkokulma ei ole uhka toiselle, eikd kumoa toisen ldhtokohtia ja tuloksia.

Grofin viitekehyksen tirkeimmat késitteet, perinataalinen, transpersoonallinen ja
holotrooppinen, ovat kaikki laajoja kattokisitteitd, joista jokaisen alaisuuteen mahtuu
toisistaan hyvin poikkeavia kokemuksia. On mahdollista kysyé, ovatko kisitteilla viitatut
kategoriat perusteltuja vai liian laveita? Mielestdni Grof voisi korostaa selkedmmin
holotrooppisten tajunnantilojen olevan viljad kattokésite, jolla viitataan erilaisiin
tajunnantiloihin, joita yhdistdd holotrooppisuus. Niakokulma on osittain paateltdvissé
hidnen teoksistaan, mutta kovin selkeésti hin ei aihetta tilld tavoin esitd. On mahdollista
ajatella, ettd erilaiset holotrooppisten tajunnantilojen tekniikat tuottavat toisistaan
poikkeavia tajunnantiloja ja siten myos erilaisia vaikutuksia. Holotrooppinen tajunnantila
olisi tdlld tavoin ajateltuna yleiskisite, jota ei esiinny puhtaassa muodossa, vaan erilaisten
alakategorioiden kautta, jolloin voitaisiin puhua esimerkiksi tietyn meditaatiotekniikan
tai tietyn psykedeelin tuottamasta holotrooppisesta tajunnantilasta. Luultavasti kaikki
Grofin kuvaamat tekniikat eivdt johda yksiselitteisesti ja kaikissa tilanteissa
holotrooppisiin tajunnantiloihin, vaan vaikutukset liittyvdt paljon ympéardivdan
kontekstiin. Myds se on pidettdvd mielessd, ettd erilaiset tekniikat saattavat tuottaa eri
ihmisille erilaisia vaikutuksia, jolloin on oltava varovainen tekeméén yleistyksid tietyn
tekniikan tuottamista vaikutuksista. Yksi haaste on my0s hylotrooppisen ja
holotrooppisen tajunnantilan rajanvedossa. On olemassa paljon vihemmén voimakkaita
kokemuksia, joilla voi olla piirteitd molemmista kategorioista (ks. Erjanti 2003, 127).
Kaikesta huolimatta pidédn holotrooppista tajunnantilaa hyodyllisend kisitteend, juuri

sithen tarkoitukseen, mihin se on kehitetty: erottamaan epitavallisista tajunnantiloista
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niiden alakategoria, parantavat ja muutosvoimaiset epitavalliset tajunnantilat. Koska
kehollisuudella nédyttdd olevan monesti tirked rooli holotrooppisissa tajunnantiloissa,

voisi kuvaavampi késite olla holotrooppiset tajunnan ja kehon tilat.

Perinataalinen psyyken taso on monitahoinen kategoria. Se tuntuu olevan melko uniikki
elementti Grofin ajattelussa, silld en ole kohdannut juurikaan vastaavanlaista kategoriaa
muissa yhteyksissé. Tassé tyOssd sen tarkastelu jéi pinnalliseksi, eikd tilanpuutteen vuoksi
mahdollistunut esimerkiksi Grofin erittelemien neljan perinataalisen matriisin tarkempi
analysointi (ks. liite 1). Mielesténi perinataalisen tason vahvin puoli on siind, etti se antaa
kategorioita ja késitteitd my0s haastaviin ja vaikeisiin epédtavallisiin kokemuksiin. Tdma
tuntuu puuttuvan monista esityksisté, silld usein epétavallisten tajunnantilojen kohdalla
viitataan l&hinnd mystisiin kokemuksiin, jolloin syntyy yksioikoinen kuva ihmispsyyken
syvyyksistd. Perinataalisen kategorian kédyttokelpoisuutta lisdd mielestdni ymmarrys siitd,
ettd kaikki perinataaliset kokemukset ja niistd tehdyt tulkinnat eivét liity biologiseen
syntyméédn, vaan voivat sisdltdd syntymédn, kuoleman ja muiden eksistentiaalisten

ongelmien ja teemojen késittelyd muillakin tavoilla.

Transpersoonallinen taso pyrkii yhdistiméén laajaa kokemusten joukkoa. Vaikka sen
sisdlle mahtuu toisistaan hyvin poikkeavia kokemuksia, mielesténi siihen sisdltyvien
kokemusten yhdistdva tekija, tietoisuuden laajeneminen kehon, mielen, ajan tai paikan
tavallisten rajoitusten ulkopuolelle vaikuttaa sopivalta. Késitettd transpersoonallinen
kdytetiin my0s transpersoonallisen psykologian ulkopuolella, eikd siithen ole
vélttimatontd siséllyttdd Grofin antamia ontologisia merkityksid. Grof esittid myos
tarkemman transpersoonallisten kokemusten yleisjaottelun (ks. liite 2), joka vaikuttaa
mielesténi  kdyttokelpoiselta tavalta hahmottaa transpersoonallisten kokemusten
moninaisuutta. Liian tiukkaa sitoutumista Grofin esittdiméin kokemuskategorioiden
jakoon ei vilttimittd kannata tehdi, silli monet kategoriat ovat tulkinnanvaraisia.'?*
Mielestdni on tirkedd antaa ihmisten madéritelld ja tulkita ldhtOkohtaisesti omat
kokemuksensa itse. Joka tapauksessa tutustuessani syvemmin aiheisiin, jotka liittyvit
esimerkiksi meditaatioon, buddhalaiseen epistemologiaan, mystisiin kokemuksiin,

psykedeeliterapiaan ja muihin kokemuksellisiin terapiamuotoihin, olen kokenut

124 Saman kokemuksen erilaisten tulkintojen moninaisuutta selventid holotrooppisten tajunnantilojen
mahdollinen vaikutus siihen, ettd raja itsen ja ulkopuolisen todellisuuden vélilld muuttuu tai hadvida
kokonaan. Kokemus voidaan tulkita esimerkiksi henkipossessiona, itsensd katoamisena,
depersonalisaationa, kosmisena yhteytena tai transsendentaalisina mystisiné tasoina (Winkelman, 1995,
25).
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tarpeelliseksi tieteellisen  viitekehyksen, joka ottaa huomioon ihmismielen

mahdollisuuden kokea transpersoonallisia kokemuksia.

Tdmén tutkimuksen pohjalta on mahdollista edetd moneen suuntaan. Tutkimus voidaan
asettaa Grofin viitekehystd tutkivan tutkimuksen pohjaksi, jolloin mahdollistuu
spesifimpiin aiheisiin, kuten perinataaliseen tai transpersoonalliseen psyyken tasoon
keskittyminen. Viitekehysti olisi mielekistd verrata myds muiden ajattelijoiden, kuten
uskontopsykologien ja uskontotieteilijoiden ndkemyksiin, joita ei tdssd tutkimuksessa
tuotu esiin. My0s esimerkiksi Wilberin, Jungin ja Grofin teorioiden tarkempi vertailu olisi
mahdollista. Grofin viitekehystd olisi mielenkiintoista tarkastella myos nékokulmista,
jotka ovat selkedsti eri mieltd siind esitetyistdi ndkemyksistd. Ja lopulta, tdmin
tutkimuksen pohjalta on mahdollista ldhted soveltamaan Grofin viitekehysté teoreettisena

tyokaluna erilaisilla tutkimuskentilla.
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Liitteet

Liite 1. Perinataaliset matriisit (BPM) I-IV Stanislav Grofin viitekehyksessa.

BPM I: alkukantainen yhteys iitiin (kohdunsisiiset kokemukset ennen
synnytyksen alkamista) - amnioottinen universumi

Ensimmaéinen matriisi liittyy kohdunsisdisen olemassaolon alkuperdiseen tilaan, jossa
lapsi ja diti muodostavat symbioottisen ykseyden. Ellei haitalliset drsykkeet haittaa
olemista, lapsen olosuhteet ovat optimaaliset, sisdltden turvan, suojan, sopivan
ympériston ja kaikkien tarpeiden tyydytyksen. Symbioottisella ykseydelld voi olla

hiiriintynyt ja hiiriintyméton muoto.

Kokemusten fenomenologia holotrooppisissa tajunnantiloissa
Hairiintyméton kohdunsisdinen eldmi: realistisia "hyvd kohtu" -kokemuksia;

"merellinen" ekstaasi; kokemus kosmisesta ykseydestd; visiot paratiisista.

Haiiriintynyt kohdunsisdinen eldmai: realistisia "paha kohtu"-kokemuksia (sikion
kriisitilanteet, &idin sairaudet ja emotionaaliset mullistukset, kaksostilanteet,
aborttiyritykset); kosminen ahdistus; vainoharhainen kuvittelu; epamiellyttavét
fyysiset tuntemukset ("krapula", kylménvéreet ja kouristukset, epamiellyttdvit maut,
vastenmielisyys, tunne myrkytyksestd); yhteydet tiettyihin transpersoonallisiin
kokemuksiin (esimerkiksi arkkityyppiset elementit, rodulliset ja evolutiiviset muistot,

metafyysisten voimien kohtaaminen, edellisten eldmien muistot).

BPM II: antagonismi didin kanssa (supistuksia suljetussa kohdussa) - kosminen
ahdistus, ei-uloskiyntii tai helvetti

Toinen matriisi liittyy syntymén ensimmadiseen kliiniseen vaiheeseen. Episodi kuuluu
mahdollisesti pahimpaan kokemukseen, mité ihminen voi kokea. Siki6 on vieraantunut
didistd mekaanisesti ja kemiallisesti ilman mahdollisuutta padstd tilanteesta eroon.
Tédma voi ilmetd myohemmin vangituksi tai siepatuksi tulemisen sekd kukistumisen

tunteina.

Kokemusten fenomenologia holotrooppisissa tajunnantiloissa
Suunnaton fyysinen ja psykologinen kédrsimys; kestdméton ja vdistdméton tilanne, joka

ei lopu koskaan; visioita helvetistd; tunne ansaan tai vangiksi joutumisesta (ei
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poispéddsyd); ahdistavia syyllisyyden ja alemmuuden tunteita; apokalyptisia
nikemyksid maailmasta (esimerkiksi sotien ja keskitysleirien kauheudet, inkvisition
terrori, vaaralliset epidemiat, sairaudet, raihnaisuus ja kuolema); ihmisolemisen
merkityksettdmyys ja absurdius; epédtodellinen maailma tai keinotekoisuuden ilmapiiri;
uhkaavia synkkid vérejd ja epdmiellyttivid fyysisid oireita (alistuksen ja paineen
tunteita, ahdinko ja uupumus syddmessi, kuumuus ja kylmyys, hikoilu,

hengitysvaikeudet).

BPM III: synergia ididin kanssa (tyontyminen synnytyskanavaa pitkin) - kuo-
lema-uudelleensyntymi -kamppailu

Kolmas matriisi liittyy syntymén toiseen kliiniseen vaiheeseen. Kohdun supistukset
jatkuvat, mutta kohdunkaula on auki, jolloin asteittainen ja vaikea tydntyminen syn-
nytyskanavaa pitkin alkaa. Vaiheeseen liittyy suunnatonta taistelua selviytymisesta,
mekaanisesti musertavaa puristusta ja tukehtumista. Koska kohtu ei ole endi suljettu,

ilmenee mahdollisuus sietiméttomén tilanteen padttymisesta.

Kokemusten fenomenologia holotrooppisissa tajunnantiloissa

Kérsimyksen kasvaminen kosmisiin ulottuvuuksiin; tuskan ja nautinnon rajatila;
"vulkaaninen" ekstaasi; loistavat vérit; rdjdhdykset ja ilotulitukset; sadomasokistiset
orgiat; murhat ja veriset uhraukset, aktiivinen osallistuminen hurjiin taisteluihin; villin
seikkailun ja vaarallisen tutkimusmatkailun ilmapiiri; voimakkaat seksuaaliset ja
orgastiset tunteet, visiot haaremeista ja karnevaaleista; kuoleman ja
uudelleensyntymisen kokemukset; uskonnot, joihin liittyy verisid uhrauksia
(esimerkiksi Azteekit, Kristuksen kdrsimys ja kuolema ristilld, Dionysos); voimakkaat
fyysiset reaktiot (paine ja tuska, tukehtuminen, lihasjénnitys ja sen vapautuminen
tdrindnd ja nykimisend, huonovointisuus ja oksentaminen, kuumat aallot ja
kylménvéreet, hikoilu, ahdinko ja uupumus syddmessd, ongelmia sulkijalihaksen

hallinnassa, soiminen korvissa).

BPM 1V: iidisti irrottautuminen (symbioottisen yhteyden péittyminen ja
uudenlaisen suhteen muodostaminen) - kuolema-uudelleensyntymi -kokemus

Neljas matriisi liittyy syntymén kolmanteen kliiniseen vaiheeseen. Téssd vaiheessa
useita tunteja kestineet tuskalliset kokemukset kulminoituvat huippuunsa ja
tydontyminen synnytyskanavaa pitkin paittyy. Jannitysten ja kdrsimyksen darimmaisté

huipentumaa seuraa yhtakkinen helpottuminen ja rentoutuminen.
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Kokemusten fenomenologia holotrooppisissa tajunnantiloissa

Valtava purkautuminen, avaruuden laajeneminen, visiot suunnattomista helveteisti;
siteilevd valo ja kauniit vérit (taivaansininen, kulta, sateenkaari, riikinkukon sulat);
uudelleensyntymisen ja vapahduksen tunteet; yksinkertaisen eldméntavan
arvostaminen; aistien herkistyminen; veljelliset tunteet; humanitaariset ja
vapaaehtoiset taipumukset; ajoittaista maanista aktiviteettia ja mahtailevia tunteita;

muutos BPM I elementteihin.

Miellyttavit tunteet voivat keskeytyd napanuoran kriisistd: pistdvd kipu navassa;
hengityksen lakkaaminen; kuoleman ja kastraation pelko; muutokset kehossa ilman

ulkoisia paineita.

(Grof 2009, 104-105.)

Liite 2. Transpersoonallisten kokemusten jaottelu Stanislav Grofin viitekehyksessa.

1.Kokemuksellinen laajentuminen avaruus-ajan ja Kkonsensustodellisuuden
puitteissa

Spatiaalisten rajojen ylittyminen

Kokemukset kahden ykseydesta

Toisiin ihmisiin identifioituminen

Ryhmaéén identifioituminen ja ryhmaétietoisuus

Eldimiin identifioituminen

Kasveihin ja botaanisiin prosesseihin identifioituminen
Ykseys eldmin ja koko luomakunnan kanssa

Kokemukset epdorgaanisista materiaaleista ja prosesseista
Planetaarinen tietoisuus

Kokemukset maapallon ulkopuolisista olioista ja maailmoista
Identifioituminen fyysiseen universumiin kokonaisuudessaan
Paranormaalit ilmi6t joissa ylittyy spatiaalisia rajoja

Ajallisten rajojen ylittyminen

Alkio- ja sikiokokemukset

Esi-isiltd perityt kokemukset

Rodulliset ja kollektiiviset kokemukset
Kokemukset edellisistd eldmisti

Fylogeneettiset kokemukset

Planetaarisen evoluution kokemukset
Kosmogeneettiset kokemukset

Paranormaalit ilmiét joissa ylittyy ajallisia rajoja
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Kokemusperiinen kohtaaminen mikromaailman kanssa
Elin- ja kudostietoisuus

Solutason tietoisuus

Kokemukset DNA:sta

Kokemukset atomeista ja atomia pienemmistd partikkeleista

2.Kokemuksellinen laajentuminen aika-avaruuden ja konsensustodellisuuden
ulkopuolelle

Spiritistiset kokemukset ja meediokokemukset

Hienovaraisen kehon energeettiset ilmidt

Kokemukset eldinhengistd (voimaeldimet)

Henkioppaiden ja yli-inhimillisten olioiden kohtaaminen

Matkat rinnakkaisiin universumeihin ja kohtaamiset niiden asukkaiden kanssa
Kokemukset mytologisista ja satumaisista kohtauksista

Kokemukset tietyistd autuaallisista ja raivoisista jumaluuksista

Kokemukset universaaleista arkkityypeistd

Universaalien symboleiden intuitiivinen ymmértdminen

Luova inspiraatio ja prometeaarinen impulssi

Kokemukset demiurgista ja oivallukset kosmisesta luomisesta

Kosmisen tietoisuuden kokemus

Ylikosminen ja metakosminen tyhjyys

3. Psykoidit transpersoonalliset kokemukset

Synkronisiteetit (psyykensisidisten kokemusten ja Kkonsensustodellisuuden
vuorovaikutus)

Spontaanit psykoidit tapahtumat
Yliluonnolliset fyysiset uroteot

Spiritistiset ilmiot ja aineellinen meediotoiminta
Toistuva spontaani psykokinesia (poltergeist)
UFO- ja abduktiokokemukset

Tarkoituksellinen psykokinesia
Rituaalimagia

Parantaminen ja noituminen
Joogiset siddhit
Laboratorio-psykokinesia

(Grof 2000, 58-59.)




