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1 Johdanto

Psykedeeleja koskeva tutkimus on lisddntynyt 2000-luvulla huomattavasti. Tiedeyhteisossa
ilmidtd on alettu kutsua psykedeeliseksi renessanssiksi (Sessa 2017). Samanlaisia arvioita on
2010-luvun loppupuoliskolla esitetty myds suomalaisessa mediassa (Yle 19.11.2019).
Tutkimusta on tehty erityisesti psykedeelien terapeuttisesta potentiaalista ja subjektiivisista
vaikutuksista (Carhart-Harris ym. 2016; Noorani ym. 2018; Johnstad 2018; Watts ym. 2017;
Schmid & Liechti 2018). Kasvava kiinnostus psykedeelejd kohtaan on kansainvélisesti ndkynyt
jonkin verran my0s koeolosuhteiden ulkopuolella tapahtuvaa laitonta kayttod koskevan
tutkimuksen lisddntymisend (esim. Prepeliczay 2002; Mo6r6, Simon, Bard & Racz 2011; Riley,
Thompson & Griffin 2010; Johnstad 2018). Opinndytetoitd lukuun ottamatta psykedeelien

laitonta kdytt6d on kuitenkin tutkittu Suomessa varsin vahén.

Psykedeelit ovat joukko tajunnantilaan vaikuttavia yhdisteitd. Ndistd tunnetuimpien (LSD, sienet,
meskaliini ja DMT) kdytto on luokiteltu Suomessa rikolliseksi (rikoslaki 39/1889). Vaikka
LSD:n ja psykedeelien kdyttod voidaan pitdd Suomessa suhteellisen marginaalisena, on niiden
kayttd kuitenkin kuluneella vuosituhannella lisdéntynyt (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen
2020). Osaltaan tdma liittyy yleiseen laittomien aineiden kdyton lisdédntymistrendiin (Karjalainen
ym. 2020). On my0s arvioitu, ettd huumausainekaupan digitalisoituminen eli siirtyminen
aiempaa selvemmin verkkoon on vaikuttanut etenkin erilaisten psykedeelien kdyton
lisddntymiseen (Rosino & Linder 2015). Vaikka uusista haittojen vdhentdmisen kdytdnndisti ja
Suomen huumausainepolitiikan uudistustarpeista on keskusteltu 2010-luvulla runsaasti (esim.

HS 24.2.2020; Yle 29.10.2019; Hakkarainen & Tammi 13.2.2018; Jarvelin ym. 2019), ei

psykedeelien kayttod ole ndissd keskusteluissa juurikaan sivuttu.



Lahtokohtaisesti kaikkien tajunnan tilaa muuttavien aineiden kdyttdminen on riskialtista.
Psykedeelit muodostavat laittomien aineiden joukossa kuitenkin aivan erityisen joukkonsa, silld
niiden kayttoon ei ole liitetty mahdollisuutta riippuvuuksien syntymiseen. Myos esimerkiksi
hengenvaarallisen LSD-annostuksen yliraja on toistaiseksi tuntematon. (Nichols 2016.)
Psykedeelien kédyton riskien on kuvattu olevan enimmaékseen lyhytaikaisia liittyvan ldhinnd
mielen jarkkymiseen (Nichols 2016; Carbonaro ym. 2016; Carvalho ym. 2014). Kéyton
aikaisella mielentilalla (ser) sekd kdyttoympaéristolla (setting) on katsottu olevan nédiden riskien
ennalta ehkiisemisen kannalta keskeinen merkitys (Zinberg 1986; Hartogsohn 2017;
Carhart-Harris ym. 2018a).

Kéyttdolosuhteita, joista kirjallisuudessa puhutaan my6s kontekstina, on tarkasteltu erityisesti
Norman Zinbergin (1986) Drug, Set and Setting -teoksen pohjalta. Zinbergin mukaan péihteiden
kdyton lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset eivit muodostu ainoastaan aineen farmakologisista
ominaisuuksista, vaan kéyttotapahtumassa myds psyykkisilld ja sosiaalisilla 1ahtokohdilla on
merkitystd. Kayttoympériston ja kontekstin kisitteitd on kuitenkin kdytetty enemmén selittdvina
kuin selitysta kaipaavina ilmiona eikd niiden merkityksellisté siséltod ole juurikaan

kyseenalaistettu (Duff 2011; 2012; 2013; ks. myds Pyyhtinen & Lehtonen 2015, 253-254).

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani on tarjota Zinbergin jaottelua hienojakoisempi késitteellinen
jasennys siitd, millaiset tekijat vaikuttavat psykedeelistd kokemusta médrittavén kontekstin
muotoutumiseen, jotta ndma tekijit voitaisiin ottaa huomioon psykedeelien ja myds muiden
tajunnantilaa muuttavien yhdisteiden kéyttoon liittyvid haittoja vihentaviéd toimia
suunniteltaessa. Kun psykedeelien kaytto yleistyy ja kontrollipohjaiselle huumausainepolitiikalle
etsitddn vaihtoehtoja, on paikalliselle, yksityiskohtaiselle ja kdyttdvien ihmisten kokemuksista
nousevalle tiedolle kasvava tarve (ks. myos Duff 2007). Perinteisen pdihdevalistuksen
uskottavuuskriisistd on puhuttu jo toistakymmenti vuotta (Salasuo 2006). Jisennykseni
psykedeelisen kokemuksen kontekstista pohjautuu yhteentoista (11) LSD:td kiyttdneiden

ihmisten kanssa tekemééni yksilohaastatteluun.



Pyrin raportissa vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisista ulottuvuuksista LSD:n kdyttokonteksti muodostuu?
2. Mika merkitys eri kontekstuaalisilla tekijoilld on psykedeelien kdyttoon liittyvien

haittojen vihentdmisen ndkdkulmasta?

Lahestyn seka toimijuutta ettd kontekstia toimijaverkostoteoriasta (esim. Latour 2005) vaikutteita
ottavasta nikokulmasta kiinnittden analyysissd huomiota erityisesti toimijoiden vélisiin suhteisiin
ja prosesseihin (Duff 2012). En néin ollen sulje pois ei-inhimillisten toimijoiden, kuten

kaikenlaisen materian, kykyé vaikuttaa tapahtumien ja tilojen muotoutumiseen.

Aluksi taustoitan tutkimaani ilmi6td sekd empiirisen (luku 2) ettd teoreettisen (luku 3)
kirjallisuuden pohjalta. Tamén jélkeen avaan tarkemmin, miten kerdsin kdyttdméni aineiston ja
kuinka sitd kasittelin. Samassa yhteydesséd pohdin haastatteluaineiston kayttdon liittyvid
rajoituksia ja mahdollisuuksia sekd tutkimuksen tekoon liittyvié eettisid kysymyksid, minka
jélkeen kerron, kuinka toteutin analyysin. (Luku 4.) Tulokset olen jakanut kolmeen alalukuun,
joista jokaisessa késittelen yhtd kontekstin padulottuvuuksista (luku 5). Lopuksi vedén
havaintoni yhteen, pohdin tutkimustulosteni merkittdvyyttd edelld esitteleméni

tutkimustarkoituksen nékokulmasta sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita (luku 6).



2 Katsaus kirjallisuuteen

2.1 Huumausaineiden kayton historia ja yleisyys Suomessa

Huumausaineet ovat kemiallisia yhdisteiti, jotka on kansainvélisissi sopimuksissa madritelty
huumausaineiksi (huumausainelaki 373/2008). Juridisesti myds LSD on huumausaine. Tassa
tutkimuksessa viittaan asiayhteydesta riippuen joko huumausaineisiin, laittomiin yhdisteisiin,
pdihteisiin tai psykedeeleihin. Pdihteiksi katson kaikki tajunnantilaa muuttavat psykoaktiiviset
aineet, mukaan lukien kofeiini, alkoholi ja nikotiini, joita on mahdollista kdyttdd paihdyttaviin eli
tajunnantilaa muuttaviin tarkoituksiin. Psykedeeleihin puolestaan lasken kuuluvaksi tietyt
psykoaktiiviset aineet, joilla on tajuntaa laajentavia vaikutuksia (ks. luku 2.3). Myds LSD kuuluu
psykedeeleihin. Pyrin vilttimééan psykedeelien ja muiden laittomien yhdisteiden kutsumista
huumeiksi ja niitd kdyttavia ihmisid “huumeidenkéyttdjiksi”, elleivdt ilmaukset nouse
taustakirjallisuudesta tai aineistosta. Téllaisiin ilmaisuihin liittyy leimaava ja moralistinen sédvy,

jota en halua késitteellisilld valinnoillani vahvistaa.

Laittomien yhdisteiden kédyton historiaa Suomessa on jasennelty “huumeaallon” késitettad
hyodyntien. Téll4 viitataan erityisesti kahteen ajanjaksoon, jolloin nykyisin huumausaineiksi
luokiteltujen aineiden kdytto lisdéintyi Suomessa voimakkaasti. Ensimmaéiseksi “huumeaalloksi”
on kutsuttu 1960-luvun ja 1970-luvun taitetta. Talloin kansainvélisten, erityisesti Yhdysvalloista
virtaavien vaikutteiden myotd kannabiksen kéytto yleistyi myOs Suomessa. Toinen aalloksi
kutsuttu yleistymisjakso puolestaan paikantuu 1990-luvulle, jolloin laittomiksi luokiteltujen
yhdisteiden kdytto laajeni aiempaa enemmaén osaksi nuorten aikuisten vapaa-aikaa. (Seppéld &

Salasuo 2001; Hakkarainen ym. 2015.)



Osa tutkijoista (esim. Seppild & Salasuo 2001; Hakkarainen ym. 2015) on ehdottanut, etti toisen
aallon sijaan tulisi pikemminkin puhua “vedenpinnan pysyvastd noususta”, silld 2000-luvulle
tultaessa laittomia aineita kokeilleiden méara vakiintui aiempaa korkeammalle tasolle. Vuonna
2019 julkaistun véestokyselyn mukaan noin viidennes suomalaisista on kokeillut jotakin
huumausaineeksi méadriteltyd ainetta, yleisimmin kannabista. LSD:td on eldménsé aikana
kokeillut noin kolme prosenttia vdestostd. Laittomia aineita kokeilleiden osuus on kasvanut

erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020.)

My0s asenteet huumausaineiksi luokiteltuja aineita kohtaan ovat lieventyneet selvésti kuluneiden
30 vuoden aikana (Karjalainen ym. 2020). Voidaankin kysyé, onko Juha Partasen (2002)
luonnehdinta suomalaisesta “narkofobiasta” endi ajankohtainen. Késitteelld on suomalaisessa
paihdetutkimuksessa pitkddn viitattu suomalaisten konservatiivisiin asenteisiin, joissa
kaikenlaiseen laittomien pédihteiden kiytt6on suhtaudutaan varsin kielteisesti. Kansainviélisesti
laittomien yhdisteiden kéyton normalisoitumisesta on keskusteltu jo 1990 -luvulta asti (esim.

Parker, Parker, Aldridge & Measham 1998).

2.2 Suomen huumausainepolitiikka ja muutostuulet

Suomen huumausainepolitiikka on pitkdén perustunut kontrollille. Erilaisten yhdisteiden
kayttoon liittyvid haittoja, kuten rikollisuutta ja terveysongelmia, on pyritty vahentimaan
ensisijaisesti vahentdmallad kayttod. Politiikan keskeisend tavoitteena on kidyton, myynnin,
vélittdmisen ja maahantuonnin ehkédiseminen. Myds huumausaineiden kayttd on rikoslaissa
rangaistavaksi madritelty teko. Tdmén on osaltaan arvioitu toimivan pelotteena, joka vdhentda

huumeiden kokeilua ja kdytt6d. (Varjonen 2015, 13).

Laittomien yhdisteiden kayttd Suomessa ei kuitenkaan ole kuluneina vuosikymmeniné

vihentynyt. Sen sijaan se on lisddntynyt, kuten edelld kuvasin. Kédyton lisddntymisen myotd ovat



lisddntyneet myds kdyttoon liittyvit haitat, mikd on tuonut kontrollipolitiikan rinnalle haittojen
vahentdmiseen keskittyvid terveys- ja paihdepoliittisia kiytédntojd. Haittojen vihentdmisen ja
kontrollipolitiikan yhdistyminen on tehnyt Suomen huumepolitiikasta Tuukka Tammen (2007)
sanoin “kaksiraiteisen”. Tunnetuimpia esimerkkeja haittoja vihentévistd kidytdnndistd ovat
sosiaali- ja terveysneuvontapisteiden tekema kayttovilineiden vaihtotoiminta ja
opioidikorvaushoito. 2010-luvun loppupuoliskolla on keskusteltu myds muun muassa valvotuista
kayttotiloista (HS 1.4.2019), ainetunnistuksesta (Jarvelin ym. 2019) sekd kéyton rankaistavuuden
mielekkyydesti (Hakkarainen & Tammi 13.2.2018).

Haittojen vihentdminen on kuitenkin muutakin kuin pédihdepoliittisia kdytdntojd ja palveluita. Se
voidaan ndhdd myo0s ajattelutapana ja reformiliikkeend, jonka taustalla vaikuttavat paitsi
kansanterveydelliset ongelmat my®os huoli laittomia yhdisteitd kdyttdvien henkildiden
thmisoikeuksista. Tuukka Tammen ja Toivo Hurmeen (2006) mukaan haittojen vihentdminen
ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan péihteitd ei voida poistaa yhteiskunnasta, mutta niiden
aiheuttamia haittoja on mahdollista monin tavoin vihentdd. Huumausaineita kdyttdviin ihmisiin
tulisi haittojen vihentdmisen ndkokulmasta suhtautua neutraalisti ja tdysivaltaisina yhteison
jdsenind, ei moralistisesti poikkeustapauksina tai toimenpiteiden kohteina. (mt.) Oma
lahestymistapani péihteiden kédytt6on perustuu haittojen vahentdmiselle, joka muodostaa myds

tamén tutkimuksen auki kirjoitetun arvopohjan.

Seka erilaisten aineiden maira ettd kdyttdtapojen kirjo on kuluneina vuosikymmenini
monipuolistunut. Uusia psykoaktiivisia aineita ilmaantuu Euroopan markkinoille viikoittain,
vaikka uusien aineiden mééré onkin kuluneina vuosina taittunut (EMCDDA 2019). Laittomia
yhdisteitd my0s kaytetddn hyvin erilaisiin tarkoituksiin, kuten itseldédkinnéllisesti (Kekoni 2007;
Johnstad 2018), parantamaan suorituskykyé opiskelu- tai tydeldméssé (Johnstad 2018) seké
osana uskonnollisia tai henkisia rituaaleja (Loizaga-Velder & Verres 2014). Suurin osa
laittomien aineiden kdytOstd on satunnaista ja kokeiluluontoista eiké niin ollen aiheuta
sosiaalisia, taloudellisia tai mielenterveydellisid haittoja (UNODC 2018). Mutta voiko kéytosta

olla mydGs hyotyd? Aihe on arka, eikd kansanterveydellisesti painottunut paihdetutkimus ole



juurikaan puuttunut sithen. Sanna Hautala (2018, 81 — 82) kollegoineen on arvellut timén
johtuvan paitsi rahoitussyistd myos siitd, ettd tutkijat pelkddvét leimautuvansa

huumemyonteisiksi.

Tutkimusta joidenkin psykedeeleiksi luokiteltujen yhdisteiden, kuten LSD:n ja psilosybiinin,
hyodyisti erityisesti osana mielenterveydellisten ongelmien hoitoa on kuitenkin tehty kuluneella
vuosikymmenelld huomattavan paljon (esim. Gasser ym. 2014; Noorani ym. 2018; Watts ym.
2017; Crob ym. 2011). Kliinisten koeolosuhteiden ulkopuolella tapahtuva laiton kdytto ei
kuitenkaan ole herittdnyt samanlaista kiinnostusta. Téstd huolimatta osa tutkijoista on
korostanut, ettd psykedeelien terapeuttiset hyodyt koskettavat myos terveitd, omatoimisesti
psykedeeleja kayttavia ihmisid (Gandy 2019; Elsey 2017) ja ettei ndité seikkoja tulisi unohtaa

my0skdin huumausainepolitiikan reformista keskusteltaessa (Elsey 2017).

2.3 Psykedeelit sosiaalitieteellisen tutkimuksen kohteena

Psykedeelit ovat ryhmé tajunnantilaa muuttavia aineita. Niin kutsuttuihin klassisiin
psykedeeleihin lasketaan tavallisimmin kuuluvaksi LSD, psilosybiinii siséltidvét sienet, erdista
kaktuslajikkeista saatava meskaliini sekd DMT. LSD:n, kuten muidenkin klassisten
psykedeelien, vaikutukset vélittyvit serotoniinireseptoreiden kautta. Subjektiivisella tasolla

vaikutukset koetaan muutoksina ajan, tilan, paikan, aistien ja minén kokemuksissa. (Nichols

2016.)

LSD eroaa muista klassisista psykedeeleistd 1&hinné vaikutusten pituuden ja synteettisen
alkuperéinsd puolesta. Tassé tutkimuksessa keskityn nimenomaan LSD:hen siksi, ettd ennen
tutkimuskysymysten tarkentumista tarkoitukseni oli kdsitelld my0s ainetunnistuspalvelun (drug

checking, esim. Brunt 2017) kéyttdmahdollisuuden merkitysta psykedeeleja kayttiville ihmisille



(ks. myds Jéarvelin ym. 2019). Psilosybiinisienet ja muut orgaaniset yhdisteet eivét

padsddntoisesti kuuluu téllaisten palveluiden yhteydessé tutkittaviin aineisiin.

Psykedeelien kiytostd on 2010-luvulla laadittu yksittéisid sosiologisia (esim. Saarinen 2019;
Koivula 2017) ja muita sosiaalitieteellisid (esim. Lehtinen 2017; Koivuranta 2015)
opinndytetditd, mutta muuten kiinnostus on ollut tieteenalalla véhiistd. Laadullinen tutkimus on
keskittynyt 1&hinna valottamaan, miksi psykedeeleja ylipdétidan kiytetdan (Hautala ym. 2018;
Kataja ym. 2016; Seppdld & Mikkola 2004; Seppild 2001; Hakkarainen 1987). Seka
kotimaisissa ettd kansainvélisissd tutkimuksissa on toistuvasti korostettu kdyton introspektiivisia
eli oman mielen tarkasteluun liittyvid ulottuvuuksia, mutta myos kayttoon liittyvad henkisyytta,
elamyksellisyytté ja pyrkimyksid yhteyteen luonnon kanssa on pidetty keskeisind psykedeelien

kayton motiiveina (ks. myos Prepeliczay 2002; Moro ym. 2011).

Hiljattain on nostettu keskusteluun myds uudempia, 2000-luvulla yleistyneité tapoja kayttaa
psykedeelejd. Yksi esimerkki uudemmista kdyton muodoista on mikroannostelu eli hyvin pienien
kayttoméadrien nauttiminen. Mikroannostelun pyrkimykseni ei ole tajunnantilan selvésti
havaittava muuttaminen, vaan esimerkiksi tydtehon parantaminen, mielenterveysongelmien
itselddkinnallinen hoito tai yleinen olotilan kohottaminen (Johnstad 2018). Psykedeelien
kéyttotapojen on myds arveltu muuttuneen 1960-luvulta niin, ettd henkisten ja tajuntaa
laajentavien pyrkimysten sijaan kdyton motiiveissa korostuvat pikemminkin aistien
voimistumista korostavat elementit ja musiikkitapahtumiin liittyvéan eldmyksellisyyden
vahvistaminen (Lyvers & Meester 2012, 411). Sarah Riley, James Thompson ja Christine Griffin
(2010) ovat puolestaan esittineet, ettd toisin kuin 1960-luvulla, “drop out” -mentaliteetin sijaan
psykedeeliset kokemukset saavat merkityksensa yksittdisind irrottautumisen hetkini
neo-liberaalin yhteiskunnan paineessa. Toisaalta kyselytutkimuksissa LSD:td ja psilosybiinid
kayttdvit ihmiset ovat raportoineet tajunnan laajentamisen keskeisimmaéksi kdyton syyksi (esim.

Lyvers & Meester 2012, 415).
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Téssid tutkimuksessa en ota kantaa psykedeelien kdyton motiiveihin tai pyri luokittelemaan
psykedeelejd kayttavid thmisid erilaisiin “psykedeeli- tai teknokulttuurin (esim. Seppild 1999)
kaltaisiin kategorioihin. Edelld kuvatun tutkimuksen esittelemisen tarkoituksena on l&hinné tuoda

ndkyviksi, millaisista ndkokulmista psykedeelien kdyttod on sosiaalitieteiden piirissé tutkittu.

Kun téssd tutkimuksessa kirjoitan psykedeelisestd kokemuksesta, viittaan sekéd psykedeelien
aikaansaamaan muuntuneeseen tajunnantilaan etti haastattelemieni henkildiden kokemukseen
tuosta tajunnantilasta. Jilkimmaisen osalta ymmarrykseni nojaa fenomenologiseen oletukseen
siitd, ettd kokemukset muotoilevat yksildllisid merkityshorisontteja, kuten Veli-Matti Ulvinen
(2012, 59) on asian tiivistanyt. Uudet kokemukset niin ikéén jarjestelevét uudelleen niitd
tyypittelyjd ja kategorisointeja, joiden kautta ihmiset jasentivét paikkaansa todellisuudessa
(Ulvinen 2012, 59). Vastaavanlaisia psykedeelisen kaltaisia kokemuksia on kuitenkin
mahdollista saavuttaa my0s ilman psykoaktiivisten aineiden kayttdd, esimerkiksi erilaisten

hengitystekniikoiden avulla (Pressman 1992).

2.3 Psykedeelit ja haittojen vahentdminen

Klassisia psykedeelejd on pidetty verrattain turvallisina aineina, silld ne eivit monien muiden
psykoaktiivisten yhdisteiden tavoin muun muassa aiheuta fyysisté riippuvuutta. Tdmén on
arveltu johtuvan siité, ettei psykedeeleilld ole suoria vaikutuksia dopamiinireseptoreihin.
Hengenvaarallista yldrajaa esimerkiksi LSD:n annokselle ei tunneta. (Nichols 2016.)
Keskeisimmait kdyton riskit liittyvin akuutteihin pelkotiloihin (Carvalho ym. 2014), joita
lievittdiméddn on kehitetty aivan omanlaistaan ensiaputoimintaa. Psykedeelinen ensiaputoiminta,
jota toteuttavat erilaiset ruohonjuuritasolta ponnistaneet jarjestot 1ahinna festivaaliymparistossa,
tarjoaa rauhallisen tilan ja keskusteluapua henkildille, jotka painivat intensiivisten vaikutusten

heréttdmien tunteiden ja ajatusten kanssa (Carvalho ym. 2014).
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Psykedeelien, samoin kuin lukuisten muidenkin laittomien yhdisteiden, kayttoon liittyvien
haittojen vdhentdminen on toistuvasti myos palautettu alakulttuureihin ja niiden suojaavaan
vaikutukseen (esim. Zinberg 1986; Jacinto, Duterte, Sales & Murphy 2008). “Alakulttuurin” on
sanottu tarjoavan kehyksen, joka sekd méérittdd kokemukseen liittyvid odotuksia ettd tarjoaa
vilineitd kokemuksen tulkintaan ja integrointiin (Seppéld & Mikkola 2004). Haastatteluihin
osallistuneista ihmisisti valtaosa ei kuitenkaan identifioinut itseddn alakulttuurien kaltaisten
ryhmittymien kautta. Etdisyytté otettiin esimerkiksi "stereotyyppiseen trippaajaan”,

"alakulttuureihin" ja "LSD:n kdyttdjiin yleisesti”, vaikka poikkeuksiakin toki 16ytyi.

Suojaavien "alakulttuurien" liséksi psykedeelien kdyttoon liittyvien riskien ennalta ehkdisemisen
nikokulmasta keskeisend on pidetty sitd, millaisessa mielentilassa ja ymparistossé ainetta
kédytetdén (Carhart-Harris ym. 2018a; Hartogsohn 2017). Téll4 tarkoitetaan sitd, etteivdt aineen
vaikutukset muodostu yksinomaan aineesta, vaan myos muilla kdyttotapahtumaan vaikuttavilla
tekijoilla on huomattavan suuri merkitys (Zinberg 1986). Esimerkiksi psykedeelien terapeuttista
kayttod koskevien tutkimusten lupaavien tulosten on arveltu olevan pitkalti sen ansiota, ettd
psykologisen tuen lisdksi koeolosuhteiden suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitetty tarkasti
ym. 2018a, 2). Kun ndin ei ole toimittu, vaan LSD:td on syotetty tutkimushenkil6ille kliinisessa
sairaalaympéristossd psykiatrien ympéardiméni, ovat kokemukset olleet koehenkil6ille

kauhistuttavia (Hartogsohn 2017, 5).

Mielentilan ja kayttoympériston merkitykseen psykedeelien vaikutusten ndkdkulmasta on
padsdédntoisesti viitattu englanninkieliselld kdsiteparilla set ja setting. Set ja setting -késitteille ei
ole olemassa vakiintunutta suomennosta. Tédssa tutkimuksessa puhun kiyton aikaisesta
mielentilasta (set) ja kiyttOymparistostd (setting) sekd yleisemmin kontekstista. Vaihtelevasti
kdytdn my06s englanninkielisid set ja setting -késitteitd. Lahestymistapaani kontekstiin avaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 Kasitteelliset ja teoreettiset 1ahtokohdat

3.1 Keskustelu "settingin" ja kiyttokontekstin kasitteista

Set ja setting -kédsiteparin syntyminen on paikannettu 1900-luvun alkupuolella alkaneeseen
psykedeelitutkimukseen. Vuosisadan puolivilissd sloganin teki erityisen tunnetuksi
psykedeeliaktivisti Timothy Leary. (Hartogsohn 2017, 1 — 2.) Set ja setting -ilmausta onkin
kuvattu "meemiksi", jonka tarkoituksena on vihentii haittoja erityisesti psykedeelejd kdyttivien
keskuudessa (Neitzke-Spruill 2019). Lahes kaikki tdhdn tutkimukseen osallistuneet kayttivit
ilmausta pohtiessaan psykedeelien kéyttoon liittyvid riskejd ja niiden ennalta ehkéisyé ilman, ettd
erikseen avasivat kisiteparin merkitystd, miké osaltaan kertoo sloganin itsestddnselvistd
asemasta psykedeeleja kayttdvien keskuudessa. Tutkimuskirjallisuudessa samoja késitteitd on
kuitenkin kéytetty runsaasti myds muiden laillisten ja laittomien yhdisteiden kdytt6d koskevassa
tutkimuksessa (esim. McElrath & McEvoy 2002; Shewan ym. 2000). Vaikka slogan painui
hetkellisesti unohduksiin samalla, kun psykedeelejd koskeva tutkimus muuttui valtaosassa
maailmaa laittomaksi, nousivat set ja setting uudelleen valokeilaan Norman Zinbergin (1986)

Drug, Set, and Setting -teoksen myotd (Hartogsohn 2017, 2; 9).

Sittemmin klassikoksi nousseessaan tutkimuksessaan Zinberg esittii, etteivit aineiden
vaikutukset muodostu yksinomaan itse aineesta (drug), vaan my0s mielentilalla (sef) ja
kayttoympdristolla (setting) on keskeinen merkitys (mt.). Zinbergin tyohon on tukeuduttu
sosiaalitieteellisessd pdihdetutkimuksessa laajalti (esim. Moore 1993; Eisner 1997; Shewan ym.
2000; McElrath & McEvoy 2002; Dalgarno & Shewan 2005; Hartogsohn 2016 & 2017,
Neitzke-Spruill 2019). Siitd, mitd kdyttoympéristolld oikeastaan tarkoitetaan, on kuitenkin kiyty

varsin vihdn teoreettista keskustelua (Neitzke-Spruill 2019).
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Zinbergin jaottelun lisdksi psykedeelejd koskevassa tutkimuksessa on pitkalti tukeuduttu myds
Timothy Learyn, Ralph Metzerin and Richard Alpertin (1964) The Psychedelic Experience
-teokseen, jossa Leary ja timén kollegat méérittelevit settingin kolmen ulottuvuuden kautta:
fyysisend, sosiaalisena ja kulttuurisena. Fyysiselld settingillé kirjoittajat viittaavat esimerkiksi
sadtilaan, mikéli psykedeelinen kokemus tapahtuu ulkona, sekd huoneen vélittoméaan ilmapiiriin.
Ilmapiirin kannalta myos esineiden merkitystd pidetdin keskeisend. Sosiaaliseen settingiin
puolestaan lasketaan kuuluvaksi muut kokemuksen aikana ldsnéolevat ihmiset samalla, kun

kulttuurinen setting asettaa rajat kokemuksen tulkinnalle. (mt.)

Toisin kuin Leary kollegoineen (1964), Zinberg ei erottele sosiaalista ja kulttuurista
kayttoymparistdd, vaan ldhestyy sosiaalista settingié ensisijaisesti yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen ulottuvuuksien kautta. Zinbergin ldhestymistavassa sosiaalinen kayttoympéaristo
muodostuu paitsi yhteiskunnallisista ja kulttuurisista asenteista my0s esimerkiksi vertaisryhmien
vaikutuksesta, jotka sosiaalisten sanktioiden ja rituaalien kautta sdételevét kayttoad ja ehkdisevit

sen muodostumista ongelmalliseksi. (Zinberg 1986.)

Empiirisessa tutkimuksessa settingin késitettd on kaytetty usein kuvaamaan juuri valittdémén
kéyttotilanteen fyysisid tai sosiaalisia tekijoitd, kuten kdyton aikana seurassa olevia ihmisia
(Shewan ym. 200; McElrath & McEvoy 2002; Kerr, Kimber & Rhodes 2007). Toisaalta
esimerkiksi ekstaasia kéyttdvien riskiymmarrysti tutkineet David Shewan, Phil Dalgarno ja
Gerda Reith (2000, 451) ovat esittdneet, ettd settingin késitteeseen tulisi sisdllyttad vilittdmien
fyysisten ympdristotekijoiden lisdksi my0os kayttdvén thmisen sosiaaliset verkostot seka
laajemmat yhteiskunnalliset vaikutustekijét, kuten jo Zinberg (1986) painotti. Tatd ndkokulmaa
on kirjallisuudessa myotéilty (esim. Rhodes 2009; Neitzke-Spruill 2019). On my®os esitetty, ettd
kayttoympériston “laajemmat” vaikutustekijit, kuten arvot, normit ja yhteiskunnalliset rakenteet,
tulisi eritelld omaksi kollektiivisen kdyttoympériston (collective setting) kisitteekseen

(Hartogsohn 2017, 10).
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Pdihteiden kayttoa koskevassa tutkimuksessa settingiin tai kdyttoympéristoon on vaihtelevasti
viitattu myos kontekstin késitteelld (esim. Hunt ym. 2007; Price Wolf ym. 2019). Esimerkiksi
Bridget Freisthler kollegoineen (2014) ldhestyy kontekstia sosio-ekonomisena kolmijakoisena
kokonaisuutena, jossa sekéd sosiaaliset, fyysiset ettd situationaaliset ulottuvuudet vaikuttavat
sithen, millainen péihteen kiyttokokemuksesta muodostuu. Téhén jaotteluun tukeutuen muun
muassa nuorten alkoholin ja kannabiksen kayttoa tutkineet Jennifer Price Wolf, Sharon
Lipperman-Kreda ja Melina Bersamin (2019) ovat esittineet, ettd piihteiden kayttoa

mukautetaan eri konteksteihin.

Kéyttoympadriston tavoin myods kontekstin kisite on merkitykseltdédn epdméérdinen ja hailyva.
Sen sédvyihin ja sisdltoihin on 2000-luvulla paneutunut erityisesti toimijaverkostoteoriasta
vaikutteita ottanut Cameron Duff. Seuraavaksi avaan tarkemmin, misti tillaisessa

lahestymistavassa on kyse.

3.2 Toimijaverkostoteoria kisitteellisen nakokulman taustakehyksena

Alun perin tieteen- ja teknologian tutkimuksen piirissd syntyneen toimijaverkostoteorian (Actor
Michel Callon ja John Law. Toimijaverkostoteoria syntyi pyrkimyksestd purkaa luonnon ja
kulttuurin seki sosiaalisen ja materiaalisen vilisid kahtiajakoja aikakaudella, jolloin materiaa
ldhestyttiin sosiologiassa pitkélti sen vilittdmien sosiaalisten merkitysten kautta (Demant 2009;
Pyyhtinen 2015). Siind missd esimerkiksi sosiaalisesta konstruktionismista ammentava
tutkimusote keskittyy kielen, kdsitteiden ja diskurssien eli puhetapojen todellisuutta rakentavaan
voimaan (Berger & Luckman 1966), toimijaverkostoteoriassa todellisuutta 1dhestytédn
toimijoiden vilisten suhteiden ja kdytantdjen nikdkulmasta. Toimijaverkostoteoria ei

varsinaisesti ole teoria. Sitd voidaan pikemminkin pitdd erddnlaisena kisitteellisend
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tyokalupakkina tai tekniikkana (Hyysalo 2016, 278), jonka avulla on mahdollista tuoda esiin eri
toimijoiden kytkeytyneisyytta.

Yhteiskuntatieteissd on perinteisesti oltu kiinnostuneita sosiaalisten normien ja kulttuuristen
perinteiden kaltaisista tekijoistd (Torronen ym. 2015, 21). Toimijaverkostoteoreettinen ajattelu
kuitenkin ottaa nimenomaan etdisyyttd durkheimilaiseen tapaan selittdd ilmioité "puhtaalla”
sosiaalisella. Sen sijaan, ettd esimerkiksi pdihteiden kdyton haittoja palautettaisiin yksioikoisesti
normien tai kulttuurin kaltaisiin kategorioihin, pyrkivit toimijaverkostoteoriasta vaikutteita
ottavat tutkijat ikddn kuin laajentamaan selittdvien toimijoiden karttaa (Demant 2009, 27). Télla
tarkoitetaan analyysin rakentamista tavalla, jossa ilmi6on vaikuttavia tekijoita eritellddn
yksityiskohtaisesti ja, kuten John Law (2004, 10) painottaa, hitain ja uteliain askelin. Tutkimusta
tehdessi olennaista on muistaa, ettd myds ei-inhimillinen aines vaikuttaa tapahtumien kulkuun,
jolloin sitd tulisi tarkastella rinnakkain inhimillisten toimijoiden kanssa (Pyyhtinen 2015,
268-269). Toimijaverkostoteoreettisessa tutkimuksessa puhutaankin toimijoiden sijaan usein
"aktanteista". Tadllaisen kasitteellisen asemoinnin tarkoituksena on purkaa inhimillisen ja
ei-inhimillisen aineksen vastakkainasettelua ja korostaa toimijoiden symmetrisen tarkastelun

thannetta (Pyyhtinen 2015, 269 — 270).

Toimijaverkostoteoreettisessa ajattelussa ja ldhestymistavassa on keskeistd ajatus, ettei “asioilla”
ole toisistaan erillistd essenssié eli olemusta (Latour 2005, 44). Talloin olennaista ei ole asioiden
tutkiminen, vaan huomion kiinnittdminen inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden viélisiin
suhteisiin (Pyyhtinen 2015; Law & Hassard 1999; Duff 2013, 168). Yhteiskuntakaan ei siis
Bruno Latourin ajattelussa muodosta erillistd entiteettid, jolla olisi ilmidihin ndhden itsendista
selitysvoimaa (Latour 2005, 4-5). Se on pikemminkin kollektiivi muiden joukossa; lukuisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden verkosto, jossa materiaaliset tekijat luovat
toimijoiden vilisia liitoksia (Pyyhtinen 2015, 262), tai kuten Latour (2005, 4 — 5) asian ilmaisee,

"yksi monista kiertivisti ja yhdistivistd elementeista".
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Toimijaverkostoteoriasta inspiroitunut paihdetutkimus

Erityisesti Cameron Duff on kritisoinut tapaa, jolla monet settingin tai kontekstin késitteisiin
tukeutuvat tutkijat selittdvat paihteiden kdyttéa kulttuurin, arvojen ja normien kaltaisilla, yksilon
ulkopuolelle sijoittuvilla kategorioilla ja kokonaisuuksilla. (Duff 2011; 2012; 2013.) Duff
korostaakin, ettd kontekstin tutkimuksessa olennaista on huomioida, miten erilaiset inhimilliset ja
ei-inhimilliset toimijat yhdessd rakentavat paikallista kontekstia. Materian toimijuutta
korostavasta nikokulmasta esimerkiksi puhelimet ja musiikki (Duff 2012) luovat kontekstia
osana muiden toimijoiden yhteenliittymistd. Latourin ja Law’n ajatteluun tukeutuen Cameron
Duff on myo6s korostanut, ettei konteksti aseta toiminnalle raameja, vaan rakentuu jatkuvasti
uudelleen osana verkostoja ja yhteenliittymid (mt., 146). Kontekstin rakentumisen
prosessinomaisuutta on korostanut aiemmin myos esimerkiksi David Moore (1993), mutta toisin
kuin Duff, ei Moore kiinnitd huomiota ei-inhimillisten tekijoiden merkitykseen osana
prosessuaalisuutta. Toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta tarkasteltuna rakentuminen on usein
varsin konkreettista (Pyyhtinen 2015, 264), kun taas sosiaalinen konstruktionismi keskittyy
todellisuuden rakentumiseen ensisijaisesti kielen ja merkitysten ndkdkulmasta (Berger &

Luckman 1966).

Toinen olennainen lisd, jota materian merkitystd korostava tutkimussuuntaus on paihteiden
kdyton tutkimuskentille tuonut, on huomion palauttaminen aineen (drug) toimijuuteen.
Kontekstin lisdksi myo0s ainetta voidaan lahestyd moninaisena, muuttuvana ja kontekstia
rakentavana ulottuvuutena (Dwyer & Moore 2013). Kéytetyt aineet saattavat esimerkiksi
muuttaa tapahtumien kulkua niin, ettd ainetta kayttanyt henkil6 ajautuukin kdyttdmaan
suunniteltua enemman, tai mahdollistaa kohtaamisia tuntemattomien kanssa tavalla, joka muuten
olisi epdtodenndkoisempdd (Duff 2012, 151 — 152). Nuorten alkoholinkéyttoa
toimijaverkostoteorian ndkokulmasta tutkinut Jakob Demant on my0s havainnollistanut, miten
alkoholi voi "ottaessaan vallan" vieda pois sitd juoneen henkilon toimijuuden (Demant 2009, 37).

Kyse ei siis aina ole siitd, padttadko inhimillinen toimija laittaa elimistoonsa psykoaktiivista
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ainetta, vaan kuinka aine elimistdssé toimii ja vaikuttaa tapahtumaverkostojen muihin

toimijoihin (Demant 2009, 36).

Vaikka monissa psykedeelien kiyttod koskevissa tutkimuksissa painotetaankin vélittdmien
fyysisten tekijoiden, kuten valaistuksen ja musiikin merkitystd (Leary ym. 1964, Carhart-Harris
ym. 2018a), ei kdyttokontekstia ole psykedeelien osalta juurikaan ldhestytty materian
toimijuuden huomioon ottavasta ndkokulmasta. Ainoa tiedossani oleva tutkimus, jossa
psykedeelien kayttod tutkitaan toimijaverkostoteoreettisesta nikokulmasta, on sosiologi Petteri
Koivulan vuonna 2017 valmistunut pro gradu -tutkielma. Tutkimuksessaan Koivula ottaa kantaa
my0s kontekstin késitteeseen esittden, ettei kdyttotilanteissa tapahtuvaa toimintaa voi palauttaa
tutkimuksesta seké aineistonsa ettd ldhestymistapansa puolesta. Kuten edelld kuvasin, en
Koivulan tavoin pyri toimijaverkostojen yksityiskohtaiseen jiljittimiseen, vaan tavoitteenani on
tarkastella kontekstia prosessinomaisena rakentumisena. Tarkastelussa hyddynnan myds muita

kisitteellisid vélineitd, kuten kdytdnnot (practices) ja raumiillisuus (embodiment).

3.3 Kasitteiden hyodyntdminen tassa tutkimuksessa

Tassé tutkimuksessa ldhestyn psykedeelisen kokemuksen kontekstia ja kdyttoympéristod muiden
toimijaverkostoteoriasta vaikutteita ottaneiden tutkijoiden tapaan kiinnittimalld huomiota
materiaan, suhteisiin ja muutokseen. Tutkimus ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd kaikella, mika
vaikuttaa "trippiin" eli psykedeeliseen kokemukseen, on toimijuus. Toimijuus on kisitteend
hdmaré ja moniselitteinen, kuten Honkasalo, Leppo ja Ketokivi (2014) tiivistivit. Ymmaérrian
toimijuuden prosessina, joka jatkuvasti syntyy ja kuolee muiden ympaérilld vaikuttavien
toimijoiden toimesta. Tédssd prosessissa olennaista ei ole toimijan materiaalisuus tai
inhimillisyys, vaan se mitd tapahtuu ja millaisten suhteiden kautta. (Pyyhtinen 2015, 270; 2009,
29; Latour 2005)
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Muita toimijaverkostoteoriaan paikantuvia késitteitd, joita tutkimuksessa hyddynnén, ovat
verkosto, yhteenliittyma, vilittdja ja kddnnds. Verkoston (network) késitteen tarkoituksena on
tuoda esiin toimijoiden kiinnittymistd toisiinsa tavalla, joka purkaa olioiden ja asioiden
selvdrajaisuutta (Pyyhtinen 2015, 270). Yhteenliittymaélld (assemblage) viittaan seké objektiin
ettd prosessiin. Yhteenliittyma yhtdéltd tapahtuu, kun erilaiset toimijat, verkostot ja vaikuttimet
kohtaavat, toisaalta se on ndiden tapahtumien lopputulos (Duff 2007). Yhteenliittyma ei
kuitenkaan ole siihen liittyvien tekijéiden summa, vaan erdéinlainen monen yhdentyma.
Yhteenliittymésti on kéytetty suomenkielisessd tutkimuksessa myos kaédnndstd koonti (Hyysalo
2016, 278). Vilittajalla (mediator) viitataan verkostojen ja tapahtumien aktiivisiin linkkeihin;
keskeisiin toimijoihin, jotka muuttavat psykedeelikokemuksen kontekstiin liittyvid asioita,
yhdistévit niité toisiinsa ja saavat aikaan kd&nnoksid. Kd&dnnokset (translation) puolestaan ovat
tapahtumien kulussa tapahtuvia yllattavid muutoksia, jotka seuraavat toimijoiden liittymisesta

yhteen. (Latour 2005, 39.)

Tarkastellessani kontekstin rakentumista suhteissa ja prosesseissa, hyodynnin myds kdytantdjen
ja ruumiillisuuden kasitteitd. Kéytdnndilla (practices) viittaan yksinkertaisesti sithen, mité kehot
tekevit osana kontekstin rakentumista. Kayténto eroaa toiminnasta siten, ettd se on luonteeltaan
vapaaehtoista ja muutokseen pyrkivad. [hmisruumista puolestaan ldhestyn muusta ympéristosti
irrallisen objektin tai kokemusten sdilién sijaan prosessina, joka jatkuvasti eldé ja muuttuu
muiden sitd ympéroivien tekijoiden vaikutuksesta. Ruumis voidaan siis ndhdéd yhtend maailma
todellistumisen ja kontekstin tapahtumisen paikkana, joka sekd muokkaa ja vaikuttaa ettd
muuttuu ja vaikuttuu. Tatd kehollista tapahtumista kutsun ruumiillistumiseksi (embodiment).

(Duff 2007.)

Erittelemaélld psykedeelejd kéyttdneiden ihmisten tarinoista eri ulottuvuuksia, toimijoita ja niiden
vélisid suhteita on mahdollista syventdd ymmaérrysté niistd tekijoistd, jotka LSD:td kdyttdneiden
ihmisten ndkokulmasta ohjailevat psykedeelisen kokemuksen luonnetta. Kokemuksiin

pohjautuvan ymmaérryksen hyddyntdmiselld on merkitystd my0s toimivan haittojen vdhentdmisen
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ja paihdevalistuksen kehittimisen ndkokulmasta. Sen sijaan, ettd selittdisin kerrottuja
kokemuksia yksilon ulkopuolelle paikantuvien sosiaalisten voimien, kuten kulttuurin tai normien
nikokulmasta, analysoin aineistoani todellisuuden moninkertaisuutta (multiple), epaselvyyttd ja

jatkuvaa uudelleen rakentumista kunnioittaen (Law 2004).

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu 11 yksilohaastattelusta. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat hieman
yli tunnista noin kahteen ja puoleen tuntiin. Haastatteluista kuusi kesti tunnista puoleentoista
tuntiin, yksi puolestatoista tunnista kahteen ja nelji yli kaksi tuntia. Aéinitetyn
haastattelumateriaalin kokonaispituus on noin 18 tuntia. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd noin

400 sivua (calibri, fonttikoko 11, rivivéli 1,15).

Haastatteluihin osallistuneiden taustatiedot

Yhdestdtoista haastattelemastani ihmisestd yhdekséin ilmoitti sukupuolekseen mies. Yksi
haastateltava ilmoitti olevansa nainen ja yksi antoi minun péaéttad, merkitsisinké mainitun
sukupuolen vai jattdisinko merkitsemattd. Merkitsin hdnet mieheksi. [dltdan haastateltavat olivat
kaikki 21 — 35 vuotiaita. Yhtd lukuun ottamatta kaikki asuivat haastatteluhetkelld
padkaupunkiseudulla. Haastatelluista suurin osa (8 ihmistd) kdvi haastatteluhetkelld toissé, kaksi
oli opiskelijoita ja yksi tyoton. Haastattelemistani henkil6istd suurin osa oli suorittanut toisen
asteen koulutuksen, kolme alemman korkeakoulututkinnon ja yksi ylemmaén

korkeakoulututkinnon. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Haastatteluihin osallistuneiden taustatiedot

Sukupuoli Lukumaééara
Mies 10

Nainen 1

Ika

21-25 2

26 -30 5

31-35 4
Asuinseutu

Péadkaupunkiseutu 10

Muu suuri kaupunkiseutu 1

Tyo6- / opiskelutilanne

Toissd 8
Opiskelija 2
Tyo6ton 1
Koulutustaso

Toinen aste 7
Alempi korkeakoulututkinto 3
Ylempi korkeakoulututkinto 1

Kaikki haastateltavat olivat kdyttdneet haastatteluhetkelld LSD:n lisdksi myos muita laillisia ja

laittomia paihteitd, yleisimmin alkoholia, kannabista ja muita psykedeelejé, kuten psilosybiinia



sisdltdvid sienid. Haastattelemieni henkildiden kokemukset LSD:std vaihtelivat muutamasta
kayttokerrasta yli sataan. Kayttotiheys vaihteli keskimaarin muutamasta kerrasta vuodessa ldhes

viikoittaiseen.

Aineiston hankinta, kisittely ja sdilytys

Rekrytoin haastateltavat yhtd lukuun ottamatta psykedeeliaiheisen, salaisen Facebook-ryhmén
kautta (haastattelukutsu, liite 1). Sain rekrytointikutsun julkaisemiseen ryhmén yllapitéjén luvan.
Facebook-ryhmadssé oli rekrytointihetkelld noin 700 — 800 jédsentd. Olin itsekin ollut ryhmén
jdsen jo toista vuotta, minkd vuoksi tiesin, millaista keskustelua ryhmaéssa kdyddan. Ryhmaa

voisi luonnehtia asiakeskustelupainotteiseksi.

Yhden rekrytointikanavan kdyttoon liittyy riski haastateltavien homogeenisuudesta. Toisaalta
samanlaisia ongelmia ovat nostaneet esiin myds useita rekrytointikanavia hyodynténeet tutkijat:
voi olla, ettd tutkimuksiin joka tapauksessa osallistuvat ensisijaisesti vain koulutetut ja
reflektointikykyiset ihmiset (Johnstad 2018, 49). Valitsin rekrytointikanavan l&hinni
kaytannollisistd syistd. Olin ldhes varma, ettd haastattelukutsuni heréttéisi kiinnostusta, ja halusin
rajoittaa yhteydenottojen mééraa julkaisemalla ilmoituksen ainoastaan yhdessi kanavassa.
Kerroin kutsussa etsivani henkil6itd, jotka ovat kokeilleet LSD:td kahdesti tai useammin. Kahden
kayttokerran minimivaatimuksella pyrin takaamaan sen, etti haastateltavilla oli kertynyt edes
jonkin verran kokemuksen tuomaa perspektiivid LSD:n vaikutuksiin, koettuihin hy6tyihin ja
ymmiérrykseen mahdollisista riskeistd. Sain tarvittavan médrin yhteydenottoja jo muutaman

tunnin sisalla.
Toteutin kaikki haastattelut kesé- ja heindkuun 2018 aikana. Suurimman osan haastatteluista tein

haastateltavien kotona, kaksi kirjaston varattavissa tiloissa ja yhden puistossa. Ennen varsinaisia

haastatteluja toteutin myds yhden koehaastattelun. Loysin osallistujan koehaastatteluun
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henkilokohtaisten verkostojeni kautta. Siséllytin my0s koehaastattelun osaksi lopullista aineistoa,

silld sen pohjalta ei ilmennyt tarvetta haastattelurungon muokkaamiseen.

Adnitin kaikki haastattelut. Kesin ja syksyn 2018 aikana litteroin haastattelut eli muutin ne
tekstimuotoon. Litteroin aineiston tarkasti merkiten ylos tauot ja paille puhutut osuudet.
Alleviivasin my0s painokkaasti sanotut yksittdiset ilmaukset ja merkitsin muistiin erimerkiksi
naurahdukset ja huokaukset. Tarkka litterointi toimi itselleni muistiinpanoina keskusteluiden
hienovaraisista vihjeistd, vaikka tdhan raporttiin paityneet sitaatit olenkin luettavuus- ja
yksityisyyssyisté pelkistidnyt. Litterointivaihteessa my0s anonymisoin aineiston eli poistin sieltd
kaikki erisnimet ja viittaukset esimerkiksi tyOpaikkoihin. Samassa yhteydessd muutin myds ika-
ja vuosilukunumerot karkeaksi jaotteluksi. Esimerkiksi yksittdisen vuoden 2010 luvulla
merkitsin seuraavalla tavalla: [vuosi 2010-luvulla]. Raportissani kdyttdmaini litterointimerkinnét
olen avannut tutkielman ensimmaisilld sivuilla. Litteroituani ddnitykset ja tarkastettuani
litteroidun version, poistin ddnitykset. Sdilytin haastatteluiden tekstiversioita salasanasuojauksen
takana kryptatulla kovalevyllé ja varmuuskopiot sisdltdvaa muistitikkua erillisessd lukitussa

laatikossa.

Haastatteluiden sisdlto ja tyyli

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina (esim. Eskola & Vastaméki 2001; Tuomi & Sarajarvi
2018, 88). Rakensin haastattelurunkoni neljén teeman ympdrille: 1) henkilokohtainen
pédihdehistoria, 2) LSD:n kdyton koetut hyddyt ja késitykset riskeistd, 3) laittomia yhdisteité
kayttdvdand thmisend suomalaisessa yhteiskunnassa sekd 4) ainetunnistuksen ja muiden
satunnaiskayttéjille suunnattujen paihdepalveluiden merkitys. Kokosin haastattelurungon
keviilld 2018, kun en vield tiennyt tarkkaan, mitd ulottuvuutta LSD:n kéytdstd haluan tutkia.
Analyysin kannalta kiinnostavin aines 16ytyikin lopulta teemojen "véleistd"; niistd hetkistéd, kun

haastateltavat muistelivat henkilokohtaisia kokemuksiaan.
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Koska en haastatteluja tehdesséni vield tiennyt tutkimukseni metodologista ja késitteellista
pohjaa, eivit aivan kaikki haastattelemani ihmiset kertoneet kokemuksistaan kovin
yksityiskohtaisesti. Tietdiméattomyyttd aineistonkeruun tavoitteista voidaan kuitenkin pitdd myos
tutkimuksellisena vahvuutena, silld en kysymyksilldni voinut ohjailla vastauksia kohti
toivotunlaisia tuloksia (vrt. Torrénen ym. 2015, 32). On myds varsin yleistd, ettd suuri osa

laadullisesta aineistosta jaa tutkimuksen yhteydessé kéayttdmattd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 104).

Haastattelut ronsyilivit paljon, mika toisaalta kertoo monien haastattelujen kohdalla siitd, ettd
tunnelma oli keskustelutilanteessa vapautunut ja rento. Haastattelutapani vaihteli luonnollisesti
my06s sen mukaan, millainen henkilodynamiikka tilanteeseen muodostui. Ensimmaisten
haastattelujen kohdalla pitdydyin enemmaén tutkijan roolissa keskittyen 1&hinna kysymysten
esittimiseen. Myohemmissi haastatteluissa pyrin kuuntelemaan enemmaén sité, mitkd asiat
tuntuivat haastateltavalle itselleen térkeiltd, ja antamaan tilaa niistd puhumiseen. Néiltd osin
haastattelut muistuttivat jossain midrin myds teemahaastatteluja vapaamuotoisempia avoimia
haastatteluja (Eskola & Vastaméki 2001, 27; Silverman 2014, 166), vaikka kavinkin kaikki nelja

teemakokonaisuutta ldpi jokaisessa haastattelussa.

Haastatteluiden aikana ilmaisin jonkin verran my0s omia ndkemyksiéni ja tietimystéini aiheesta.
Olen muun muassa tehnyt toitd huumausainekysymysten parissa ja toiminut hetken aikaa myos
psykedeeleihin liittyvia tutkimusta edistivissd Psykedeelitutkimusyhdistys ry:ssd. Omaa
ymmarrysté jakava toimintatapa murtaa jossain médrin haastattelutilanteen episteemisia
oikeuksia eli asetelmaa, jossa tieto on ldhtokohtaisesti haastateltavalla (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 33). Oman ymmarryksen esittiminen voi kuitenkin toimia myos keinona, jolla luottamusta
ja yhteyttd rakennetaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 33 — 35). Koen, ettd oman tietimyksen
esiin tuominen palveli kohdallani juuri téllaista tarkoitusta. Useat haastateltavat nimittéin toivat
ilmi, ettd erityisen tarkedd paihteistd keskusteltaessa on se, ettd kumpikin osapuoli "tietdd mistd

puhuu".
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4.3 Haastatteluaineiston rajoitukset ja mahdollisuudet

Vaikka tutkimusaiheeni on psykedeelikokemuksen konteksti ja sen merkitys haittojen
vahentdmisen ndkokulmasta, ei aineistoni mahdollista ilmion suoraa tutkimista.
Haastatteluaineistossa on aina kyse vain hyvin paikallisten ja hetkellisten merkityksenantojen
tutkimisesta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 84). Haastattelut tarjoavat ensisijaisesti kertomuksia;
jélkeenpdin koottuja ja vuorovaikutuksessa uudelleen muovautuneita tarinoita siitd, mitd joskus
tapahtui (Silverman 2014, 171 — 172). Haastatteluissa on 1dsnid vain kertova miné (vrt. Torronen
2015, 27) eikd psykedeelistd kokemusta kokenutta minié enéé ole olemassakaan, silld se on
menneisyydessd. Olisi perusteltua my0s viittdd, ettd esimerkiksi havainnoiva-, osallistuva- tai
autoetnografinen tutkimus (Hadmeenaho & Koskinen-Koivisto 2018) avaisi ilmioon
ulottuvuuksia, joita pelkkien kokemuskertomuksen avulla ei ole mahdollista tavoittaa. Toisaalta
haastateltavat voi latourilaisittain ndhdd myos etnografeina, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
voivat kuvata heihin vaikuttaneita toimijoita (Torrénen ym. 2015, 32). Toisten ihmisten
LSD-kokemusten tutkiminen ei mydskéén olisi mahdollista ilman heiddn haastatteluissa
tekemiddnsd kddnnostyotd, minkd vuoksi olen néistd kuvauksista myos riippuvainen (vrt. Demant

2009, 29).

Mark Jaynen, Gill Valentinen ja Sarah Hollowayn (2010, 541) tapaan katsonkin, ettd
tarkastelemalla yksityiskohtaisesti haastatteluissa jaettuja ilmauksia ja painotuksia on
mahdollista pdésta kiinni haastateltavien ymmaérrykseen emootioiden, ruumiillisuuden ja
tapahtumien vélisistd yhteyksistd. Painotan analyysissé erityisesti henkilokohtaisia
kokemuskertomuksia, silld katson haastatteluihin osallistuneiden olevan parhaita asiantuntijoita
juuri omien kokemustensa suhteen (Silverman 2014, 171 — 172). Vaikka tutkimusaiheeni on
psykedeelisen kokemuksen konteksti, on tutkimusta kuitenkin luettava siitd nikokulmasta, etta
aineiston avulla on mahdollista paéstd kisiksi vain ja ainoastaan kokemuksesta kerrottuihin

kuvauksiin eli yksittdisessd haastattelutilanteessa rakentuvaan hetkelliseen ymmarrykseen.
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4.2 Eettiset nakokulmat

Arkaluontoisen tutkimusaiheen kohdalla tutkimukseen osallistuvien anonymiteettiin on
kiinnitettéva erityistd huomiota (Kuula 2006). LSD:n kéyttd on Suomessa rikollista, minka
vuoksi pyrin ottamaan yksityisyyden huomioon kaikissa aineiston keruuseen ja késittelyyn
liittyvissd vaiheissa. Kuten edelld avasin, anonymisoin aineiston litteroimistyon yhteydessa ja
poistin dédnitykset litteroinnin valmistuttua. Lisédksi tarjosin rekrytointivaiheessa useita
vaihtoehtoisia tapoja yhteyden ottamiseen. Joukossa oli mahdollisuus myds salattujen
viestisovellusten kayttoon (Telegram, Signal). Pddtoksen yhteydenottoon liiittyvista

yksityisyysriskeistd jatin kuitenkin haastatteluihin osallistumisesta kiinnostuneille itselleen.

Tutkimuksen informointi tapahtui puolikirjallisesti. Haastattelutilanteissa annoin tutkimukseen
osallistuneille luettavaksi informointikirjeen (liite 3), mutta yksityisyyssyistd en antanut paperia
haastateltavien mukaan. Vairiin kdsiin padtynyt informointikirje olisi vaarantanut haastatteluun
osallistuneen yksityisyyden. Informoinnin yhteydessi kerroin suullisesti, ettd tutkimuksen tarkka
aihe tulee todennédkoisesti muuttumaan analyysin edetessd. Aiheen muuttuminen tutkimuksen
edetessd on laadullisen tutkimuksen piirissd tavanomaista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 173).
Yhteystietojeni tallentaminen rekrytointi-ilmoituksesta my6hempien yhteydenottojen varalle jéi

tutkimukseen osallistuneiden omalle vastuulle.

Olen muokannut tdhdn raporttiin nostamiani aineistolainauksia jonkin verran, mutta kuitenkin
niin, ettei niiden sisdltd ole muuttunut. Muokkauksien, kuten tdytesanojen poistamisen avulla
pyrin yhtendistimién haastateltavien puherytmeji, jotta yksittdisen henkilon tunnistaminen
lainauksista olisi tutullekin lukijalle haastavampaa. Olen my0s nimennyt aineisto-otteet
juoksevalla numeroinnilla (H1, H2, H3...), joka alkaa jokaisen tulosluvun (luvut 5.1 — 5.3) alusta
uudelleen. Mikéli samassa luvussa on useampi aineisto-ote yksittdiseltd henkildltd, viittaan

henkil66n samalla numerolla. Pyrin tilla ratkaisulla ndyttiméén lukijalle, ettd olen hyddyntényt
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haastatteluja analyysityotd tehdessédni monipuolisesti, enkd esimerkiksi viittaa yhdessd luvussa
vain yhteen tai kahteen haastatteluun. Lukujen alusta uudelleen alkavan juoksevan numeroinnin
avulla olen kuitenkin tehnyt mahdottomaksi kaikkein samalta haastateltavalta lainattujen
sitaattien liittdmisen yhteen. Kdytén luettavuutta helpottavien peitenimien sijaan numerokoodeja,
silld sukupuolen ilmaiseminen sitaattien yhteydessd heikentdisi yksittdisen haastateltavan

yksityisyyttd merkittévaksi.

Psykedeelien kiytt on aiheena arkaluontoinen paitsi rikollisuutensa myds henkilokohtaisuutensa
vuoksi. Osa haastateltavista jakoi elaméstédn hyvin kipeiti ja yksityisid asioita. Vaikka tarjosin
kaikille haastatteluihin osallistuneille mahdollisuutta ottaa uudelleen yhteyttd, vain muutamat
palasivat aiheeseen haastattelun jilkeen. Toisen haastatteluajan sopiminen ensimmaisen
haastattelun yhteydessi voisi jatkossa toimia paitsi keinona yksityiskohtaisemman aineiston
kerddmiseksi myds sovittuna paikkana, jossa ensimmaéisen haastattelutapaamisen aikana
herdnneitd pohdintoja on mahdollista tarkentaa ja reflektoida uudelleen jo tutuksi tulleessa

ympéristossa.

4.4 Analyysin toteuttaminen

Tapaa, jolla toteutin analyysin, voisi Anneli Sarajdrven ja Jouni Tuomen (2018) késittein kutsua
teoriaohjaavaksi laadulliseksi sisdllonanalyysiksi. Aloitin analyysin erottelemalla aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta olennaisen materiaalin. Téssd kdytin apunani laadullisen analyysin
tekemiseen tarkoitettua RQDA -analyysiohjelmaa. Péétin keskittyd nimenomaan
kokemuskertomuksiin ja henkilokohtaisia valintoja koskevaan ymmarrykseen, silla tillaiset
aineisto-otteet tarjosivat kontekstin ja kontekstitekijoiden erittelyyn parhaan mahdollisen

materiaalin.
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Témin jdlkeen siirsin rajatun aineistomateriaalin erilliseen tekstitiedostoon ja aloitin ldhiluvun.
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd korostusten ja kommenttien avulla etsin eri
kokemuskertomuksista niitd erottavia ja yhdistdvia tekijoitd. Lukutapaani ohjasi valitsemani
kasitteellinen ndkdkulma, jossa analyyttinen huomio kiinnitetdén eri toimijoiden merkityksiin ja
niiden vilisiin suhteisiin (Duff 2011; 2012; 2013). Tassd vaiheessa erittelin kertomuksista esiin

nousevia suhteita ja prosesseja myds kdsin piirrettyjen karttojen avulla.

Kaikissa kertomuksissa kokemukset vaikuttivat rakentuneen monien eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Niistd eri tekijoistd nousi kuitenkin esiin kolme selkedéd ryhmittymai, jotka
nimesin kiytdnnoiksi, aineeksi ja ymparistoksi. Ryhmiteltyéni aineisto-otteet karkeasti ndihin
kolmeen joukkoon, aloitin ulottuvuuksien yksityiskohtaisemman analyysin. Kayténtojen
kohdalla kysyin aineistoltani muun muassa, mitd kokemuksen aikana tehdédén ja mikd merkitys
tekemiselld on aineen ja ympériston ndkokulmasta. Aine-ryhmittymén kohdalla kysyin
toimijaverkostoteoriasta inspiroituneena, miten aine toimii ja voiko sen toimintaa ohjailla.
Ympiristo-ryhmittymén kohdalla olin erityisen kiinnostunut settingin anatomian purkamisesta.
Mitd ovat ne kontekstitekijét, jotka eivit ole ainetta tai tekemistd? Mistd ymparisto koostuu?

Mikd ympéristssd on olennaista, mité se rajoittaa ja mahdollistaa?

Ensimmaisessa tulosluvussa (luku 5.1) pohjustan muita tuloslukuja erittelemilld kokemusta
edeltdvain aikaan sijoittuvien kéytidntdjen sekd suhtautumistavan esiin nousseita merkityksid.
Kéytannot muodostavat ulottuvuuden, jota kuljetan l4pi koko analyysin. Aineeseen ja
ympéristdon liittyvdt huomiot olen eritellyt omiksi tulosluvuikseen. Liséksi tarkastelen jokaisen
ulottuvuuden kohdalla erikseen, miten siithen kuuluvat tekijat ovat vaikuttaneet yhtaalta
positiivisesti tai neutraalisti seké toisaalta negatiivisesti merkityksellistettyjen kokemusten
rakentumiseen. Haittojen vihentdmisesséd on kayttdvin henkilon ndkdkulmasta kyse aina myds
hyd6tyjen maksimoinnista (Jacinto ym. 2008; Hunt ym. 2007, 74), mink& vuoksi koen
hedelmaéllisemmaéksi kolikon kddntelemisen puolelta toiselle sen sijaan, ettd halkaisisin

erottamattomat puoliskot keinotekoisesti kahdeksi kokonaisuudeksi.
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5 Psykedeelisen kokemuksen kontekstuaalinen

rakentuminen

Téssid luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa
psykedeelien kdyttoon mahdollisesti liittyviin hyotyihin tai riskeihin, mutta pohjustan varsinaisia
tuloksia tiivistimalla lyhyesti ja yleisluontoisesti, milld tavoin haastatteluihin osallistuneet
kuvasivat psykedeelien merkitystd eldmissdédn ja miten he kuvasivat suhdettaan kiyton riskeihin.
Pohjustuksen tarkoituksena on ensisijaisesti kuvata lukijalle, millaisesta ilmidstd psykedeelien

kaytossd on juuri timén aineiston kohdalla kysymys.

Kaikki haastatteluihin osallistuneet kuvasivat psykedeelien kdyton vaikuttaneen eliméénsa
kokonaisuudessaan positiivisesti. Positiivisiin vaikutuksiin, joita haastatteluissa nostettiin esiin,
lukeutuivat muun muassa onnellisuuden ja ihmissuhteiden syventyminen, elamyksellisyys, itsed
koskevan ymmarryksen lisdédntyminen, empaattisemmaksi muuttunut suhtautuminen toisiin
thmisiin, yhteyden kokeminen luontoon seka todellisuutta koskevien kisitysten laajeneminen.
Havainnot my®étéilevét pitkalti tutkimuskirjallisuudessa useasti késiteltyja psykedeelien ja
arvojen sekd eldménlaadun vélisid yhteyksid (esim. Gandy 2019; Elsey 2017; Lerner & Lyvers
2006).

Kun haastattelemani ihmiset puhuivat kdyton riskeisti, kdytiin keskustelu tavallisesti melko
yleiselld tasolla. Monilla oli kokemusta kéyttokerroista, kun kaikki ei ollut mennyt aivan
suunnitelmien mukaan. Téllaiset haastavat tilanteet liitettiin kuitenkin muihin ulottuvuuksiin
kuin itse aineeseen, kuten omiin aikaa, paikkaa ja seuraa koskeviin valintoihin. Moni my®s piti
kokemuksen aikana koettuja vaikeita tunteita jdlkeenpdin hyodyllisiné (vrt. Carhart-Harris ym.

2016). Niin ikdén yleisen tason ymmarryksessi painotettiin kontekstitekijoiden merkityst.
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Seuraavaksi siirryn erittelemidn, mista tekijoistd konteksti muodostui haastatteluihin
osallistuneiden henkilokohtaisissa kokemuskertomuksissa ja kokemusperdisessd ymmarryksessa.
Aloitan kuvailemalla kokemusta edeltdvien kdytdntdjen merkitystd psykedeelisen kokemuksen
rakentumisen nikokulmasta (luku 5.1). Tdman jilkeen siirryn tarkastelemaan, millaisena itse
aineen toimijuus néyttaytyy aineistossa (luku 5.2). Lopuksi avaan ympaéristotekijoiden, kuten

tilojen ja kollektiivien merkitysta (luku 5.3).

5.1 Valmistautumisesta vaikutusten vastaanottamiseen

Téssd alaluvussa pohjustan aineen, tilan ja kollektiivien kontekstuaalista merkitystd (luvut 5.2 ja
5.3) kuvailemalla, millaisia merkityksid psykedeelien kédyttod valittomasti edeltdvadn aikaan

sijoittuvat kiytannot saivat kokemuksen rakentumisen nikokulmasta.

Olosuhteiden optimointi

Perinteisesti pdihteiden kdyton kontekstia ei ole ldhestytty valintojen ndkokulmasta.
Kirjallisuudessa mielen sisdisid tekijoitd koskeva huomio on kiinnittynyt odotuksen,

Vaikka osa haastatteluihin osallistuneista piti esimerkiksi rauhallisia persoonallisuuspiirteitad
yhtend haittoja vihentévina tekijané, haastatteluissa jaetuissa kertomuksissa kuitenkin korostui
huomattavasti selvemmin, mita psykedeeleja kdyttineet olivat itse kdytdnndssa tehneet ennen
yhdisteiden syomistd. Pitkalla aikaviélilld tillaisia toimintoja olivat esimerkiksi kirjallisuuteen
perehtyminen sekd meditointi ja muu "henkinen tyoskentely"”, lyhyelld aikavililld puolestaan

kokemukseen valmistautuminen tilallisia olosuhteita muokkaamalla.

30



Ja on tullu [--] suhtauduttuu siihen joka kerta véhin vield enemmén ehké seremoniamaisemmin.
Ei ehkd minkdin ohjeen mukaan, mut enemmén sen mukaan, et miki tuntuu itsesti niinku-- et
just ettd pitdd huolen, ettd on semmonen ymparistd missé ei oo sellasii asioita, jotka alkaa
stressaamaan itsee, ja vahan niinku kaikki on valmiina, nii on vapaa tekee miti vaan. Et jos
haluaa maalata ni se on sielld olemassa, jos haluaa olla yksin ni voi menné olemaan yksin, ja jos
haluaa olla jengillé ni sit voi olla jengilld. Ja niinku antaa sen tilan niinku johdattaa just sithen
mitd ite tuntee tarvitsevansa sillon ku siel on. (H1)

Psykedeelisen kokemuksen valmistelutyot yhtdéltd rakentavat emotionaalista ilmapiirid, toisaalta
mahdollistavat kokemuksen aikaisia kdytidnt6jd. Emotionaalista ilmapiirid rakennetaan
esimerkiksi poistamalla ympéristostd "asiat, jotka alkaa stressaamaan". Yksi haastateltavista
havainnollisti samaa ilmi6ta kuvailemalla, miten keskenerdinen opinndytetyo oli heréttinyt
psykedeelisen kokemuksen aikana voimakasta syyllisyyttd. Ndin my0s opinndytetyon kaltaiset
eldménprojektit ndyttaytyvit kokemuksen emotionaaliseen vireeseen vaikuttavina aktantteina.
Toinen konkreettinen esimerkki koski tilan siisteytti: "Nyt jos md tddlld [huoneessa] alkaisin
trippailla ((naurua)), niin kyl md varmaan jossain vaiheessa olisin sillee eiii et pitddké mun
alkaa siivoomaan. Ja sitten md en osaa jdrjestelld yhtddn mitddn." (H2). Esimerkki tuo myds
epdjarjestyksen esiin yhtend kontekstuaalisena toimijana. Néin tekemdttd jadneet tehtivét, kuten
huoneen siivoaminen, voivat nousta pintaan kokemuksen aikana. Toimijuuden rajoittuneisuuteen
(ks. myos Demant 2009), kuten kyvyttomyyteen "jérjestelld", palaan luvussa 6.2, kun kisittelen

sitd, miten LSD toimii osana kontekstia.

"Seremoniamaisuus” ja erilaiset valmistelukdytdnndt puolestaan mahdollistavat kokemuksen
aikaisia toimintoja, kuten "maalaamisen" tai "jengilld" olemisen. Valmistautumalla kokemukseen
etukdteen, on mahdollista myds "vapauttaa” tuleva itsensi "tekemédn mité vain", kuten
aikaisemmin lainattu haastateltava asian muotoili, ja antautua "tilan johdatettavaksi". "Nyt ei
tarvii muuta ku oikeesti rakastaa sitd mitd tdd on, [ja mitd] tddlt tulee.” (H1). Téllaista
konkreettista tilan ja itsen valmistelua voisi ldhestyd myds Emile Gomartin ja Antoine Hennionin
(1999) tavoin kontrolloituna kontrollin menettdmisend (mt. 221) tai aktiivisena passiivisuuden
mahdollistamisena (mt. 243 — 244). Intohimoisia musiikinharrastajia ja paihderiippuvaisia
toimijaverkostomaisella otteella tutkineet Gomart ja Hennion kuvaavat musiikki- tai

paihdekokemukseen valmistautumista tietoisena olosuhteiden luomisena (conditioning), joka
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mahdollistaa antautumisen erdénlaiselle "olemisen tilalle", jossa asiat pikemminkin tapahtuvat

kuin toimivat (mt. 225).

Tekemisen ja olemisen mahdollistamistydssd olennaisina nédyttaytyivit paitsi emotionaalinen
ilmapiiri ja konkreettiset tilalliset tekijit, myos ruumiillisuus ja kehollisen vastaanottokyvyn

huomioon ottaminen.

Ma [--] olin [koulussa] sillon ja mul oli siis kouluviikko alla, ja sitte ma tein [tOitd], tai sillon
[koko pdivin] duunissa lauantaina [--]. Mul oli jddny unet vajaaks, mi olin pdivdn duunissa, ja sit
ma olin viasyny kun mi tulin himaan. Yritin nukkua, ei tullu mitéén. En ollu kéériny valmiiks, mé
poltan pilvee, en ollu kédriny valmiiks, niin tuli tosi ikévit fiilikset. Se on ainoo kerta ku mé oon
oikeesti kuumottanu, sillee ollu tosi nihkeetd. (H3)

Y1l4 lainatussa kertomuksessa psykedeelikokemus maarittyy yhtddlta tehtyjen asioiden kautta,
jotka jélkeenpdin tarkasteltuna olisi pitinyt jéttdéd tekemaéttd, toisaalta tekemdttd jidneiden
asioiden kautta, kuten kddriméttd jidnyt kannabisjointti, jotka olisi kannattanut hoitaa ennen
LSD:n syomistd. "Myds musa meni sillon ldskiks sillee, et md laitoin levyn mitd md en ollu
kuunnellu aikaisemmin [--]. Mulla oli mielikuva et se on rauhallista, miellyttdvdid ambienttii.
Paskan marjat, ku se oli saatanan kuumottavaa painajaisambienttii.” (H3) Tajunnan tilassa,
jossa mieli on voi huolimattomuus musiikin ja muun ympérdivin materian suhteen kostautua.
herkistynyt kiytdnnossa kaikelle ymparoivélle (Carhart-Harris ym. 2018a; ks. myos luku 5.2),
Esimerkkitarinassa kontekstitekijit, kuten visymys ja huonosti valittu musiikki, kietoutuvat
toisiinsa tavalla, joka haastateltavan kertomuksessa ilmenee emotionaaliseen ja ruumiilliseen
kantokykyyn ndhden liiallisena. "Ois pitdny jdttdd duunit viliin tai sit LSD sind pdivdnd viliin."
(H3). Kun ruumis on vésynyt, voi kokemus merkityksellistyd "ikdvéni", "kuumottavana" ja
"nihkeend". Aina kyse ei kuitenkaan ole huolimattomuudesta, vaan myos silkka kokemattomuus

voi johtaa tilanteeseen, jossa ympardivit tekijét rakentavat kokemuksesta esimerkiksi pelottavan.

Se oli mun ensimmdiinen psykedeelikokemus, mika oli suoraan syviin péadhén. Sillee et me vdhin
niinku huonoilla set ja settingeillé se toteutettiin, koska ei me valttiméttd kauheesti tiedetty mitd
me tehdédén. Siis mé en ees tienny sind iltana et me tullaan kayttdan mitdan LSD:td, koska meidin
piti menna [kaverille ja sieltd keikalle]. [--] Ja sit matkalla kaverin luo joku sano et hei meil on
muuten lappuja. Ja sit ma kelasin, niin, aa niitd lappuja. Kai sitd nyt pakko testata kun on tarjolla.
Ja sitte lopulta paddyttiin kaikki ottamaan niita.
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Se eka kerta oli kylla hyvin pardyttava. Niin hyvassd kuin pahassa, siin oli mukana mydski paljon
semmosta kaoottista pelkoa, mika on totta kai sen jilkeen hdlvenny, koska on pystyny késittelee
sitd paremmin. (H4)

"Huonot set ja settingit" merkityksellistyy kertomuksessa ennen kaikkea tietdméttomyyden,
kokemattomuuden ja valmistautumattomuuden kautta. Kayttotapahtuma muotoutuu ylléttéden ja
odottamatta, kun "laput" (LSD) sekoittuvat suunnitelmiin kesken kaiken saaden
toimijaverkostomaisesti ilmaistuna aikaan kdénnoksen (translation). Téssa tilaisuus houkuttelee
kokeiluun, "pakko testata kun on tarjolla". Kéyttopaiatoksen on sanottu muotoutuvan
tilannekohtaisesti ja useiden eri tekijoiden, erityisesti affektiivisten eli tunteellisten latausten
vaikutuksesta (Duff 2007, 516). Kuvauksessa toisiinsa yhdistyviét paitsi laput ja kaveri, myds
"joku" seurueesta joka lappuja tarjosi, muut seuralaiset seka illan suunnitelmat. Haastateltava
niin ikdadn kuvaili itseddn kokeilunhaluiseksi ja uteliaaksi. "Pardyttavd kokemus", jossa mentiin
"suoraan syvadn padhidn" saa kuvauksessa sekd positiivisia ettd negatiivisia merkityksia.
Kokemus kuvataan voimakkaana "sekd hyvissi ettd pahassa". Affektiivista ulottuvuutta hallitsee
toisaalta "kaoottinen pelko", joka kuitenkaan ei ndyttdydy pysyvénd, vaan myohemmin
tapahtuneen késittelyn myotd hdlvenneend. Kokemattomuuden ja yllattdvyyden liséksi
haastateltava liitti "huonoihin set ja settingeihin" my6hemmin myos kaupungin halki

kulkemisen, ithmisid vilisevan klubiympériston seka riidat kumppaninsa kanssa.

Kun kyseessi on laiton ja sitd kautta koostumukseltaan sdanteleméton péihde, liittyy kayttoon
aina tietty yllatyksellisyys. Yksi haastatteluihin osallistuneista kertoi seuranneensa vieresta
tilannetta, jossa LSD:ni ostettu aine oli osoittautunut kokonaan toiseksi aineeksi. "Onks sulle
tuttu Bromo Dragonfly? No niin, tarviiks mun enempdd kertoo sitte?" Bromo Dragonfly on
tutkimuskemikaaleihin kuuluva psykedeeli, jonka vaikutukset saattavat kestdd jopa 24 tuntia
(PsychonautWiki; Erowid). "Ne vaikutukset ei tuntunu olevan hirveen miellyttivid, ne oli
helvetin pitkdkestoset" (H3). Vaikka tilalliset, emotionaaliset ja ruumiilliset 1dht6kohdat olisi
hyvin valmisteltu, voi nautittu aine kuitenkin toimia odottamattomalla tavalla. Kontekstia ja
kokemusta rakentavat valmistelut tehdéén tietynlaisten uskomusten varassa siité, miten aine

kayttdytyy. Jos aine osoittautuukin toiseksi kuin miti oli tarkoitus syodd, muuttuu yksi
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kontekstuaalinen ulottuvuus olennaisella tavalla. Timé puolestaan voi saada toisiinsa
kiinnittyvien toimijoiden joukossa aikaan ketjureaktion. Néin ollen paitds laittomien yhdisteiden

syomisestd on enemmain tai vihemmaén antautumista tuntemattomalle.

Haastateltavista vain yksi kertoi kdyttdvédnsa aineiden tunnistamiseen tarkoitettua
testaustyokalua: "[Siind testikitissd] mun ymmdrtddkseni on kolme indikaattoria, niin kyl sen
avul pystyy niinku varmistaa, et se on ihan oikeesti happoa. Tai jotain happoanalogii, joka sit
ruuansulatukses muuttu hapoks, niit on muutamii erilaisii kai." (HS). Téllaiset kotikéyttoiset
testityOkalut reagoivat testattavaan aineeseen tavallisesti vireind, joiden pohjalta koostumusta on
mahdollista summittaisesti arvioida (Harper, Powell & Pijl 2017). Yksi haastattelemistani
ihmisistd puolestaan kertoi olevansa "vdhdn hurjimus" ja maistelevansa hankkimansa aineet itse
varmistuakseen siitd, miten ne vaikuttava. Toinen totesi ainetunnistuspalveluista ja muista
laittomista yhdisteistd keskusteltaessa voivansa "vetdd testit omaan nendicin”. Ndin omaa
ruumista kéytetdén ikdin kuin laboratoriona, jossa tarkkaillaan ja tutkitaan aineiden vaikutuksia.
Testauspaketti puolestaan paljastaa aineen summittaisen koostumuksen ilman, ettd aineiden

vaikutusten on ensin vélityttdva ruumiillisen kokemuksen kautta.

Suhtautumisen merkityksesta

Vaikka kokemukseen orientoidutaan esimerkiksi optimoimalla olosuhteita tai pyrkimélla
varmistumaan aineen koostumuksesta, ei kokemukseen kuitenkaan vélttdméttd heittdydytd vain
"olemaan passiivisesti" (vrt. Gomart & Hennion 1999). Monissa haastatteluissa oma
suhtautumistapa, jolla kokemus otettiin vastaan, kuvattiin yhtend kokemukseen vaikuttavana

aktiivisena valintana.

Esimerkiks viimesin trippi mul oli tosi voimakas, se oli just LSD:td. M kyl kadotin niinku ajan ja
paikan tajun, en ihan tdysin mutta aika pitkalle. Vililla olin sillee et missd mé oon ja mité, mut
kuitenki semmonen takimmainen ajatus on se ettd okei mé oon ottanu jotain ja tdd menee ohi, et
jotenki just se etté et ei niinku ldhde tekeméén mitéén ihmeellist typerdé tai panikoimaan, ettd
ennemmin sitte méa oon aina osannu ottaa niin ettd nyt vaan sitten nautitaan, odotellaan ja
nautitaan, et ei mun tarvii niinku panikoida ja olla hadissddn tdstd. Mut en ma sit tieda ettd kui iso
annos pitdis ottaa ettd jos oikeesti sit hévidis ettd sé et ollenkaan tajua etté sé oot ottanu mitéén,
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niin sit ehké voi tulla véhin-- tai varsinki jos oisit yksin, nii vois tulla ssmmonen olo ettd whaat,
mitds mé nyt? (H2)

"Takimmaiset ajatukset" ndyttdytyvit aineksena, jota on mahdollista pakata mukaan
psykedeeliselle matkalle. Kun muistaa, ettd "jotain méd oon ottanut ja tid menee ohi", voi odotella
ja nauttia sen sijaan, ettd hiatdantyisi. Y1la lainattu haastateltava liittdd omaan kummastelunsa
("missd mi oon ja mitd") tripin voimakkuuteen. Jatkumolla, jossa ajan ja paikan tajun
kadottaminen asettuu toiseen ddripadhén, ollaan menty jo "aika pitkélle". Rauhoittavien
ajatuksen lisdksi my0s seura nayttaytyy kertomuksessa hdtddnnysta ehkdisevéna tekijani ("jos
oisit yksin, nii vois tulla semmonen olo ettd whaat"). Toinen haastateltava puolestaan esitti, etti
kehon liikuttaminen, juominen tai muu "toimeen ryhtyminen" voi toimia merkkind, jossa
psykedeelien vaikutuksen alaisena oleva henkilé ymmartii olevansa kontrollissa ja pystyvinsa

vaikuttamaan omaan kokemukseensa.

Antautuminen ja kontrolli vuorottelivat aineistossani hyvin paradoksaalisilla tavoilla. Toisaalta
psykedeelistd kokemusta kuvattiin tilana, joka "vie sulta kaiken kontrollin" (H1), toisaalta sama
haastateltava myos lisési, ettei kaikkea kontrollia voi koskaan viedd, vaan aina voi valita, miten
kokemukseen suhtautuu. Niin ollen omaa suhtautumista koskevat valinnat, kuten péétds olla
pelkddmatta ja antautua, toimivat yhdenlaisina kokemuksen rakennusosina, joiden avulla haittoja
voidaan vihentdd ja hyotyja maksimoida. "Than se mitd tahansa sd ldhet siind pelkddmdidn, niin
se menee negatiiviseksi se trippi.” (H6) Yksi haastatteluihin osallistuneista kuvasi psykedeelisen

kokemuksen ohjailemisen olevan helpompaa LSD:n kuin sienten vaikutuksen alaisena.

Must tuntuu et LSD on esimerkiks sellanen, et se on vdhin sellanen niinku et sé laittasit sellaset
aurinkolasit pddhdn missd sd nédét niinku taikamaailmaan, ja sit sd oot vdha sellanen niinku-- si
itse viahdn ohjaat sité laivaa sit mihin si oot menossa. (H1)

Aineisto-otteessa LSD niyttaytyy ikdén kuin vélineend nihda toisin, ty6kaluna. Kun paitiin
kddntia, eivat "aurinkolasit" putoa, mutta maisema muuttuu. Haastateltava vertaa kokemusta
myos "laivaan". LSD:lle annetaan itsendinen mutta ennakoitavissa oleva toimijuus, jonka

ohjaileminen edellyttdd aineen kdyttdytymistapojen tuntemista. Seuraavaksi siirryn
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tarkastelemaan, millaisena LSD:n voima niyttdytyi haastatteluissa ja kuinka sen voi
haastatteluissa jaetuista kuvauksista paatelld liittyvén yhteen muiden kontekstuaalisten

toimijoiden kanssa.

5.2 Kun LSD liittyy yhteen muiden toimijoiden kanssa

Kun kontekstia 1dhestytddn paikallisena yhteenliittyména (Duff 2007), jossa eri toimijat
reagoivat toisiinsa mahdollistaen, rajoittaen ja tapahtumien kulkua muuttaen, on nautitulla
psykoaktiivisella aineella kdyttGtapahtuman muotoutumisen nikokulmasta usein huomattavan
suuri merkitys. Pdépaino kontekstin merkitystd korostavassa paihdetutkimuksessa on ollut
tavoissa, joilla yksilon valintojen ja kdytetyn aineen ulkopuolelle sijoitettu kdyttoymparistd
muokkaa aineen vaikutuksia (esim. Zinberg 1986; Rhodes 2009; Hartogsohn 2017,
Neitzke-Spruill 2019). Osa tutkijoista on kuitenkin kdéntényt asetelman toisin pdin
havainnollistamalla, miten eri yhdisteet saavat niitd syoneen henkilon toimimaan yllattavilla
tavoilla, joskus jopa luopumaan toimijuudestaan (Duff 2012, 153; Demant 2009, 37). Cameron
Duffin, Jakob Demantin ja muiden materian toimijuutta painottavien tutkijoiden tapaan
tarkastelen seuraavaksi, miten LSD (tai kertomuksesta riippuen jokin muu psykedeeli) toimii ja

kéyttdytyy osana kidyton verkostomaista kontekstia.

Objektien, toimijuuden ja suhteiden uudelleen muotoutuminen

Kun LSD kiinnittyy sitd syoneen henkilon serotoniinireseptoreihin eli liittyy osaksi ruumista,
alkaa aine vaikuttaa kdytannossé kaikkeen, mika kéyttotapahtumassa on lasnd. Muuttunut
hybridiruumis vélittdd ympardivid toimijoita tavalla, jossa aikaisemmin stabiileilta vaikuttaneet
pinnat voivat esimerkiksi alkaa "hengittdd" ja ymparoivit kasvit "muuttaa muotoaan”. Kesken

keskustelun kaverille saattaa myds kasvaa liskon péd, kuten yksi haastatteluihin osallistuneista
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kertoi tapahtuneen. Vaikuttamalla siihen, miten ympéroivit objektit, suhteet ja tila valittyvét,
nautittu psykedeeli myds asettaa inhimilliselle toimijuudella rajoituksia.
Ehké se virhe tehtiin ettd me molemmat otettiin yhté aikaa ja sit kun mulla ne toimi
voimakkaammin niin siiné tuli se hetken semmonen huoli jossain vaiheessa, et jos mun kaverille

kans potkii yhtd lujaa niin mistd ma tiidn osaaks se suunnistaa taéltd pois mitenkdan? Koska méa
en ainakaan osaa, ku me oltiin puistossa. [--]

Mullahan se kartta, me katottiin sitd Damin karttaa, meil oli paperikartta, niin nehdn kaduthan ne
liikkku sielld ja kiemurteli ja meni ihan miten sattuu ja mé olin silleen etté ei helevetti, ei
puhettakaan ettd mi paédsen tdaltd mihinkdén. Et mi voin siis vaan tiekkd tallustella sielld
puistossa suu auki ja ihmetelld, en méi niinku muuhun kyenny. (H1)

Sama mééré ainetta, tdssd tapauksessa psykedeelisesti vaikuttavia "tryffeleitd", ei valttamatta
vaikuta samalla tavalla kahdessa eri ruumiissa, mika ylla lainatussa kuvauksessa kaintyi kertojan
onneksi. Toimintakyvyttdmyys vilittyy kertomuksessa ldsné olevien objektien kautta, kun kadut
kartalla "litkkuu ja kiemurtelee". Kun kartta ei kdyttadydy totutulla tavalla, muuttuu
suunnistaminen mahdottomaksi. Vaikka toimintakyvyttdomyyden herédttimi emotionaalinen
reaktio hetkellisesti syveneekin ("ei helevetti"), valitsee henkil6 kuitenkin lopulta antautumisen
(vrt. Gomart & Hennion 1999). Niin psykedeelid syonyt muuttuu tapahtuman keskeisesti
valittdjastd (mediator) ja aktiivisesta ohjaajasta passiiviseksi taustahahmoksi (intermediaries),
joka vain "tallustelee suu auki ja ihmettelee" (vrt. Demant 2009, 39). Keskustellessaan
psykedeelien kéyttoon liittyvistd riskeistd, monet haastatteluihin osallistuneista pitivét juuri
kykya hyviksyé ja kohdata vaikeitakin asioita edellytyksena sille, ettd psykedeelien kdytostd voi
olla hyotya.

Katkelmassa kuitenkin kdy my0s ilmi haastateltavan ymmarrys siitd, miten toimijuuden
menettdmiseen olisi voinut varautua. Ottamalla ainetta eri aikaan, voi selvépiinen ldsnéolija
paikata toisen toimintakyvyttomyyttd. Vaikka monet haastatteluihin osallistuneista kertoivat
nauttivansa LSD:nsd mieluiten yksin, kertoi osa suosivansa trippivahdin ldsndoloa. Trippivahti
tai “sitteri” on selvédnd lasni olevana henkild, johon psykedeelejd nauttinut luottaa ja johon hén
voi turvautua, mikéli tarvitsee apua psykedeelisen kokemuksen aikana (PsychonautWiki). Kuten

edelld lainattu haastateltava totesi myohemmin saman haastattelun aikana, silloin voi "aika
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turvallisin mielin antaa kaiken vaan tapahtua, [kun] joku on vihdn kyselemdssd oloa" (H1).
"Trippivahdin" ldsndolo siis toimii kdyttotapahtumassa edellisessd luvussa (luku 5.1) kuvatun
valmistautumisen tavoin. Selvdnd olevan ihmisen ldsnéolo mahdollistaa kokemuksen
vastaanottamisen ja toimintakyvyn menettdmisen turvallisin ja luottavaisin mielin. Vaikka
rauhallisella ja hyviksyvilld suhtautumisella olisikin keskeinen rooli haittojen vihentdmisen
nékokulmasta, voi konkreettisen valmistelutyon ja trippivahdin merkitys olla juuri siind, etti
vihentdmalld ympérdivien toimijoiden mééraa ja niiden aiheuttamaa hélyd, on mahdollista

viahentdd myos mieleen kohdistuvaa painetta.

Erilaiset péihteet voivat méaéritelld uudelleen myos inhimillisid suhteita. Alkoholin ja ekstaasin
toimijuutta tarkastelleet tutkijat ovat nostaneet esiin ndiden aineiden kyvyn esimerkiksi
sujuvoittaa vuorovaikutusta (Demant 2009; Duff 2012). My6s LSD vaikuttaisi fasilitoivan
inhimillistd vuorovaikutusta ja emotionaalisia suhteita uudenlaisilla tavoilla, vaikkakin usein
kaikkea muuta kuin sujuvoittaen. Osa haastatteluihin osallistuneista kuvasi vuorovaikutuksen
suorastaan vaikeutuvan psykedeelien vaikutusten alaisena. Erityisesti "vitsilld" heitetyt
sarkastiset kommentit saattavat herdttda psykedeelien vaikutusten alaisena olevassa kuulijassaan
hdmmennysti, mika tuo esiin paitsi materiaalisten myos késitteellisten aktanttien uudelleen
muotoutumista. Toisaalta monet kuvasivat psykedeelien vaikuttavan siten, ettd muiden mielialat
on helpompi aistia. Yksi haastateltava kuvasi kiyttdvansd LSD-kokemuksia usein esimerkiksi
vaikeiden ja haastavien asioiden puheeksi ottamiseen l4heisissd ihmissuhteissa ja perusteli tétd
silld, etteivit samat sosiaaliset sddnnot ja konventiot yksinkertaisesti endd péde silloin, kun
psykedeeli vaikuttaa. Muut ldsndolevat ihmiset saattoivat myds toimia heijastelupintoina, joiden

kautta tajunnantilan muutoksia oli mahdollista kisitteellisesti peilata ja reflektoida.

H Siini [tokan LSD-kokemuksen aikana] mé koin semmosen kunnon egokuoleman. [--] Se
[annos] oli varmasti kakssataa [mikrogrammaa]-- tai en mé oikein koskaan-- se veti
todellisuudentajun silleen ihan toisiin sfééreihin.

R Osaatko kuvailla sité egokuoleman kokemusta?

H No sillon ensimmaéisen kerran se tuntu siltd ettd... no suoraan sanottuna mié-- siis
konkreettisena se niinku niyttdyty semmosena et méé siind viahén niinku piikkikohdassa makasin
lattialla naamallani ja kyselin mun kaverilta ja [toiselta seurassa olevalta henkil5ltd] ettd kuka mé
oon, kuka mun [kumppani] on ja kuka sé oot, ja miks me ollaan téalld ja mitd helvettid tapahtuu.
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Niinku kaikki identiteetti ja timmdset oli vaan ihan sdpileind ympérilld, ei ollu mitéén, siis mun
koko oma identiteetti oli vaan sdpéleind mun eessé, ja mé yritin silleen jotenki pitdé lankoja
késissd. Se oli vaan semmosta niinku-- semmonen tdydellinen jotenkin semmoseen alkukantaseen
olomuotoon palaaminen ehki. M4 olin jotenkin tdysin semmonen persoonaton entiteetti. Ja kaikki
nimet ja naamat ja muut timmdoset elimén brindit mun mieless4, niissd ei ollu mitdan jarked. Ma
tiesin et ne on sielld, mut mé en osannu sillei yhdistéé niitd mihink&an. Vaikka mai tiesin
periaattees keité kaikki oli. Se on tosi himmentévii, koska ma kyselin jotain ettd-- mé kyselin
ettd kuka on [oma nimi]. Vaikka ma4 silleen tiesin ettd se olen mind, mut silti ma en tienny et se on
miné. Se oli niin silleen himmentidvéa. Kyselin kaikkien ihmisten nimid, vaikka ma tiesin ket ne
on, niin silti mé en tienny. Se oli niin jotenki semmonen ristiriitanen, paradoksaalinen fiilis jollaki
tavalla. Et se olis ehk se mit ji siitd reppuun kaikkein eniten. (H2)

Tavallisesti egokuolemalla viitataan psykedeelien aikaan saamaan yhteisyyden (connectedness,
Carhart-Harris ym. 2018b) kokemukseen, jossa kisitys erillisestd ministd katoaa ja korvautuu
tunteella, ettd on osa suurempaa kokonaisuutta (Grof 1980). Tdssd yhteydessé kasitteelld
viitataan ehjén identiteetin hajoamiseen "sépileiksi". Kokemuksessa, jota haastateltava kuvailee
"alkukantaiseen olomuotoon palaamiseksi", sekoittuvat toisiinsa useat eri toimijat. Yksi
keskeinen elementti on annos, joka "oli varmasti kakssataa [mikrogrammaa]." Annoksen voimaa
tarkastelen ldhemmin seuraavassa alaluvussa. Muita kertomuksen keskeisid toimijoita ovat lattia,
jolla LSD:ta syonyt "makaa naamallaan", seurassa olevat henkilot ja muut "naamat, nimet ja
eldmén brandit" seké kiinnostavalla tavalla myos kokemusta kertoneen henkilon oma ego, mina
ja identiteetti. Keskeinen kokemusta rakentava kayténto, kyseleminen, mahdollistuu muiden
seurassa olevien inhimillisten toimijoiden ansiosta. Suhde néihin toimijoihin, samalla tavoin kuin
omaan identiteettiin, on kuitenkin muuttunut vieraaksi. Vaikka "sédpéleiksi" hajonneen
identiteetin osatekijoiden olemassaolon tiedostaa, ei niiden "yhdistdiminen mihinkd4n" onnistu.
Muuttuneet suhteet vilittyvit kokemukseen ristiriitaisina ja paradoksaalisina emootioina.
Ristiriitaisuuden kokemuksen voisi tulkita johtuvan myds "yrityksisté pitdéd lankoja késissddan".
Kykyé nimenomaan padstii irti ja antautua kokemukselle on pidetty psykedeelien

hyodyllisyyden ndkokulmasta keskeisend (Griffith ym. 2006).

Vilittomien inhimillisten suhteiden lisdksi, joita Leary ja kumppanit (1964) kuvasivat kdyton

"sosiaaliseksi settingiksi", LSD:n voi ndhdd muuttavan my0s tapoja, joilla laajemmat
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kollektiiviset suhteet vilittyvit vaikutusten aikana. Edelld lainattu haastateltava kuvasi

myohemmin samassa haastattelussa, miten...

...psykedeeleissd kaikki noi yhteiskunnan systeemit ja kaikki néé instituutiot mitd me ollaan
rakennettu, ne tuntuu aivan jarjettomiltd. Yhtend kertana me [--] kaverin kanssa dropattiin
LSD:t4, ja sitte jossain vaiheessa ku me katottiin jotain mun kalenteria, sit ma en pystyny
késittdmadn ettd mitd helvettid, mul on jotain siis tapahtumia sielld mihin mun pitd4 menné. Tai
silleen ylipdénsé mé katoin sitd koko jérjestelmadi silleen, meil on timmdnen-- me on jaettu
pdiviin td4 meidn aika, ja sitte on semmonen tietty rutiini mitd kaikki seuraa. (H2)

Kalenteri itsessddn on esine, jolla on inhimillisten suhteiden jirjestymisen kannalta varsin
keskeinen merkitys. Kalenteriin muun muassa kirjataan ylos “tapahtumia mihin mun pitda
mennd”, jolloin se toimii erddnlaisena muistin materiaalisena jatkeena. Kalenteri myos vilittia
inhimillistd sopimusta siitd, miten "aika jaetaan". Kertomuksessa LSD muuttaa kokemusta
kalenterista niin, etté sitd on vaikea késittdd. Kokemus yhteiskunnallisten "systeemien" ja
"instituutioiden" jarjettdmyydestd muotoutuu yhti lailla sosiaalisten ja materiaalisten toimijoiden
voimasta. Jarjettomyyden kokemus edellyttda siis paitsi psykedeelin kiinnittymisté aivojen
serotoniinireseptoreihin my0s yhteiskunnallisia suhteita vélittdvén esineen lasndoloa. Objektit,
suhteet, sopimukset ja emootiot sotkeutuvat toisiinsa tavalla, jossa yksittdisten ulottuvuuksien

sijaan keskeisend ndyttiytyy eri toimijoiden yhteenkietoutuminen.

Zinbergildinen tapa ndhda kdyttdympéristd suhteellisen pysyvind "kulttuurina”, joka heijastuu
vaikutuksiin ja kdyttoon liittyviin haittoihin, tavoittaa huonosti téllaista ulottuvuuksien ja
toimijoiden yhteenliittymisti (ks. myds Dwyer & Moore 2013, 210). Yhteiskunnallisia
instituutioita, jotka vilittyvit psykedeeliseen kokemukseen, voi zinbergildisittdin pitda
sosiaalisena ja Timothy Learyn (1964) ja timén kollegoiden tavoin kulttuurisena settingini,
seuralaisia Learyn ja kollegoiden tavoin puolestaan sosiaalisena settingini ja kalenteria osana
fyysistd kdyttoympéristod. Se, ettd kokemuksessa syntyy tulkinta yhteiskunnallisten
instituutioiden "jarjettomyydestd", edellyttdad kuitenkin nimenomaan kaikkien ndiden eri
toimijoiden liittymistd yhteen ainutkertaisella tavalla. Tdllainen paikallisuus voi tutkijasta tuntua
turhauttavalta, mutta sekavan ja sotkuisen todellisuuden (Law 2004) direlld eri tekijoiden alkua

ja loppua on usein mahdotonta paikantaa.
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Annoksen voima ja vaikutukset vélittivd materia

Vaikka vaikutukset voivat olla yksilollisid, kuten edellisen alaluvun esimerkki havainnollistaa,
nautitun psykedeelin maarin ja kokemuksen voimakkuuden vilistd yhteyttd on korostettu
kirjallisuudessa useaan otteeseen (Carbonaro ym. 2016; Lyvers & Meester 2012). Annoksen
médrilld on véitetty olevan huomattavan paljon merkitystéd sekd vaikutusten mystisyyden
(Lyvers & Meester 2012) ettd kayttoon liittyvien riskien ndkdkulmasta (Carbonaro ym. 2016).
My0s monet haastattelemistani ihmisista liittivat erityisen merkityksellisiin kokemuksiin

tavallista suuremman annoskoon.

Edellisessa alaluvussa lainattu haastateltava kuvasi, miten ensimmaiseen kokeilukertaan nihden
huomattavasti suurempi annos LSD:td ("varmasti kakssataa mikrogrammaa') oli vienyt
todellisuudentajun "ihan toisiin sfddreihin” (H2). Toinen puolestaan kertoi ensimmaisella
kayttokerrallaan syoneensd mahdollisesti "jopa seittemdnsataa mikrogrammaa", mitéd hén piti
keskeisend tekijand sille, "miks ehkd koko happo toimii mulle noin tyékaluna" (H3). LSD:n
tavallinen kéyttoannos on noin 50 — 150 mikrogrammaa (Erowid; PsychonautWiki) ja se
nautitaan tyypillisesti joko nestemédisend tippana tai imeytettynd paperiin. Kaksisataa
mikrogrammaa (H9) on siis jo tavanomaista suurempi annos, puhumattakaan 700
mikrogrammasta (H4). Yksi haastateltava pohjusti kertomustaan kuvailemalla, miten oli syonyt
"impulsiivisesti kaks lappuu":

[--] mut siltd se [annos] about tuntuki, et koin asioit joita en oo ennen kokenu hapolla. Ja me

mentiin luontoon, ja sit mé tavallaan koin semmosen niinku... mé ainakin muistan sen out of

body experience’ind, mutta mi en sit osaa sanoo et onks se vaan rekonstruoitu muisto siitd, mut

mé tavallaan muistan katselleeni meitd kolmea jostain ylempéa. Ja sit siit tuli aika semmonen
juttu, mitd mé ainakin mydhemmin aloin referoimaan egokuolemaks.

Et se on sillee ettd et okei mé poistun omast kehosta, mé tavallaan irtaannun tiysin siitd mikd mé
olin siin hetkess, ja sit siin tuli semmonen ajatus et jos mun kaverit nyt kuolis, niin mé olisin
téysin yksin ja niinkun tavallaan tuntu et mun oma identiteetti olis niinku vaarassa, jos kaikki
vaan katois mun ympériltd. Ja sit korostu mun kavereitten merkitys mulle ihan uudel tavalla. Ja
tuon paremmin ma oikeestaan en osaa sitd kokemust laittaa sanoiks, mut siin tuli semmonen
niinku et. Ei niinkdéin pelko ihmisten menettdmisest, mut semmonen niinkun ymmarrys siité et
mité se voi merkitd, jos menettdd jonkun ldheisen. (H4)
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Vaikka kaksi lappua vilittii asioita, joita haastateltava ei "oo ennen kokenut", ei iso annos
LSD:t4 toimi irrallaan muista kontekstitekijoistd. Tarinan alussa mainitaan "luonto" paikkana,
jonne "mentiin". Tatd keskeisemmaksi nostetaan kuitenkin muiden ldsniolevien, laheiseksi
koettujen ihmisten merkitys. LSD:n saadessa aikaan kokemuksen kehosta irtautumisesta ja
"egokuolemasta", sen liittyminen yhteen inhimillisten toimijoiden kanssa muotoilee
haastateltavan kokemuksessa kasitteellisen ymmarryksen siitd, mikd merkitys ulkoisilla tekijoilla
on identiteetin rakentumisen ndkdkulmasta. Téllaiset kokemukset nivoutuivat myéhemmin

osaksi identiteettid ja eldméntarinaa.

Se on semmonen juttu mihin mé palaan kaikkein eniten kaikist mitd ma oon hapois kokenu. Ja
usein myds saatan kertoo ldheisille niinkun tavallaan timmosis keskusteluissa. [--] Se on
tavallaan hauska stoori, mut se on my0s tavallaan osa mua. Se kertoo musta, koska se kertoo
miten mi ajattelen, tai miten mé koen jotkut asiat. M edelleenki samaistun siihen fiilikseen
niinku minkd mai sain sillon. (H4)

Kahden LSD-lapun katalysoima kokemus merkityksellistyy haastattelussa paitsi "hauskana
stoorina", my0s identiteettiin integroituneena osana, joka opettaa LSD:td syoneelle henkilolle
asioita hénesti itsestién; "se kertoo miten mé ajattelen tai miten mé koen". Néin psykedeeli ei
vaikuta ainoastaan silloin, kun ainetta on sisilld ruumiissa. Merkityksellisen kddnnoksen myo6ta
se heijastuu eldméén vield vuosienkin jilkeen tullen uudelleen nikyvéksi keskustelussa ennalta
tuntemattoman graduntekijdn kanssa. Jakob Demant (2009, 29) onkin todennut, ettd myos
tutkimushaastattelut voidaan ndhda osana kayttotapahtumaan kiinnittyvaa, loputonta toimijoiden

verkostoa (Demant 2009, 29).

Voi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd suurempi annos saa aikaan voimakkaamman vaikutuksen.
Nienndisyydestddn huolimatta annoskoon merkitykseen on haittojen vahentdmistd koskevassa
kirjallisuudessa kiinnitetty himmaéstyttdvin vdahén huomiota. Osa haastatteluihin osallistuneista
piti varovaista annostelua keskeisend syynd, ettei psykedeelien kdytostd ollut koitunut heille
haittoja. Toisaalta yksi haastateltava kommentoi, ettd puolikkaan lapun sydminen on sama kuin

"kattois leffan vaan puoliks".

42



Annoksen koon lisdksi myds aineen nauttimistavalla voi olla kokemuksen kannalta merkitysta.
Jotta ddrimmadisen pienind, mikrogrammojen annoksina vaikuttava LSD voidaan siirtdd ihmisen
elimistoon, tarvitaan tdhdn materiaalisia apuvilineitd, kuten paperilappu, tippapullo tai
sokeripala, joka imee tipat sisddnsd. Matkan varrella nimé objektit puolestaan tuovat
kayttotapahtuman verkostomaiseen kontekstiin oman panoksensa, jolla on tapahtumien kannalta

enemmaén tai vihemman merkitysta.

Ja sitte sit ku siin oli sitd paperiversiota ja sit sitd tippaa niin siit tuli ihan omanlaisensa
sekotuksensa. Et se paperi nousee nopeemmin ku tippa, tippa nousee-- ma oon tykanny tipasta
siks aina koska se nousee hitaasti semmosina aaltoina, mut paperi on véhén silleen niinku nyrkilla
kasvoihin ollu aina, et se tulee niinku ((1&psayttda késiddn)) néin sit ku se ldhtee. (H3)

Y14 lainatun haastateltavan kokemuksessa paperi vilittdd LSD:n vaikutuksen nopeammin,
"niinku nyrkilld kasvoihin", kun taas nestemuodossa nautittu LSD "nousee" eli alkaa vaikuttaa
hitaammin. Ndiden kahden materian erilaisen toimijuuden yhdistdminen saa puolestaan aikaan
"omanlaisensa sekoituksen". Haastateltava nosti aineen nauttimistavan esiin jo aivan
kertomuksen alussa, miké osaltaan kuvaa sen merkityksellisyyttd kokemuksen muotoutumisen
kokonaiskuvassa. Toinen haastateltava puolestaan pohti olleensa LSD:n kokeilun suhteen aluksi

varovainen osittain siksi, ettd LSD-annos nautitaan nimenomaan paperilapulta.

Ehka siiné [hapon kdyttoon liittyvind kuumotuksina] on seki yhtené tekijéni et ku se annos on
sata mikrogrammaa, esimerkiks, ja sit se tulee semmosel pienel paperilapul. Sé et tiid oikeesti
mité siin paperilapul on, si et tiid paljonko sitd on siind. Totta kai seki on niinku yks osa sité
[minka takia hapon kokeileminen voi kuumottaa enemmaén kuin sienten kokeileminen]. (HS)

Monissa haastatteluissa LSD:n kokeilua pidetiin "kuumottavampana" kuin sienten kokeilua.
Vaikka sienten psilosybiinipitoisuus voi yhta lailla vaihdella, kdtkee "pieni paperilappu"
siséltonsé eri tavoin. Paperilappuun aine on erikseen imeytetty, kun taas sienissd vaikuttavat
aineet ovat valmiina ja ikddn kuin luonnostaan. Jos aine imeytetdén toiseen materiaan
tarkoituksella, voi prosessi heréttdd monenlaisia epavarmuuksia, kuten kysymyksen, "paljonko

sitd on siind".
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LSD:n yhteistoiminta muiden psykoaktiivisten aineiden kanssa

Kun kokemusta LSD:sté karttuu, myds psykedeelin tavat kdyttaytya tulevat tutuksi. Talloin sekd
tilallisten ettd kehollisten ulottuvuuksien optimointi muuttuu helpommaksi ("oon [kokemuksen
myotd] oppinu miten niit kannattaa kdyttdda", HS). Kun henkilokohtaista kokemusta ei vield ole,
on jotkut asiat opittava kantapddn kautta. LSD saattaa toimia arvaamattomilla tavoilla
esimerkiksi silloin, kun sitd yhdistelldan muihin psykoaktiivisiin aineisiin.
Ehké se ensimmdiinenkin kerta kun kokeili-- ja se oli aika pelottavaa. Ja sitte siin teki sen mokan
et poltti pilvee liian nopeesti. Et ku oli sillee et eihédn td4 nyt ees toimi, ja sit polttaa pilvee ja
samantien tipahtaa lattialle, ja sit ldhtee jonnekki tosi védradn suuntaan, koska ei se pilven

polttaminen sit auta ikind mihinka4n hyvédan suuntaan menemaéén, jos se on niinku liian aikasin.
(Ho6)

Keskustelun aikana haastateltava liitti ensimmadisten kokeilukertojensa "pelottavuuteen" myos
monia muita kontekstuaalisia tekijoitd, kuten vuorovaikutuksen muiden ldasnéolijoiden kanssa
("ne molemmat rupes tappelemaan mun kanssa niitten kokemusten aikana", H6). Y114 lainatussa
kertomuksessa olennaista on kuitenkin se, miten LSD reagoi kannabikseen. Haastateltavan
tekemad tulkinta LSD:n toiminnasta (tai pikemminkin toimimattomuudesta, "eihén tdd nyt ees
toimi") johtaa kiytantdon, jossa kontekstiin liittyy toinen psykoaktiivinen aine. Kannabiksen ja
LSD:n yhdistelmi puolestaan saa aikaan ennalta arvaamattoman kéénteen, ja aineita nauttinut
"samantien tipahtaa lattialle". Nimenomaan valinta yhdistdmisesti ja sen ajoittamisesta
merkityksellistetddn haastattelussa ratkaisevina tekijoind tapahtumien kulun kannalta.
Kokemukseen kuitenkin liittyy myos henkilokohtainen ymmarrys siitd, miten tilanteen olisi
voinut ehkéistd seka siitd, miten jatkossa kannattaa toimia: &l polta liian aikaisin. Toinen

haastateltava puolestaan kuvasi alkoholin yhdistdmisté sieniin seuraavalla tavalla:

H Oon méi joskus itekin humalapdissini syony sienid silla ajatuksella, ettd nyt vois olla hauska
olla véahin tripilld. Selkeni kyll4 aika nopeesti etté ei tdd nyt meekéén ihan nii kun mi
suunnittelin, ja nyt mé alan oikeesti ihmetteleen ettd minkd kumman takia ma oon syonyt niitd
sienid, mi oon hetkinen juonut jo monta olutta ja nyt mé oon humalassa ja lisdks viel sienis
matkalla, ei tdd nyt oikeen meekéén niin et méd kuuntelen hyvii musiikkikappaleita ja nautin siit.
Ettéd alkaa hyvin paljon kyseenalastaa sitd ettd mika tdssé oli tarkotus ja minka takia mullon
télldnen olo, mitd mé talld hain. Niin sen takii tuntuu hyvin vaikeelta ottaa noit niin sanotusti
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kevyin perusteluin. Etté sitd oon yrittényt, joskus on tullut tehtyy ne virheet ja huomannu etti ei
ndd sovellu tdlldseen kayttoon.

R Miten sen vaikutti se alkoholi sielld pohjalla?

H No mulla ehké alkoholi normaalisti vaikuttaa silld tavalla, ettd mé en niin paljoo huomaa siti
omaa paihtymysténi, muuta ku vasta jélkeenpiin tajuaa, ettd oon kayttdytyny humalaisesti, mutta
siind vaiheessa taas tuli erittdin tietoiseksi siitd ettd oli ottanut sitd alkoholia, huomas etti se
niinkun tavallaan vaikutti, ja jollain tavalla [sen tiedostaminen] ei tehnyt itselleni hyvaa oloa.
(H7)

Kuten Jakob Demant (2009, 36) esittédd, ei pelkkd inhimillinen pdétos riitd, vaan keskeistd on
myOs miten nautittu aine reagoi pdatokseen. Y1ld lainatussa kertomuksessa sienet eivit
yksinkertaisesti suostu sithen, ettd niitd syonyt henkild voisi vain "kuunnella musiikkikappaleita
ja nauttia siitd". Pdin vastoin, ruumiillista kokemusta hallitsee tietoisuus nimenomaan alkoholin
toimintatavoista sekd mieltd omien valintojen voimakas kyseenalaistaminen ("minkd kumman
takia"). Néin sienet, sen sijaan ettd toimisivat odotusten mukaisesti, osoittavat niitd syoneelle
tdmin "juoneen jo monta olutta". Edellisesséd kertomuksessa olennaiseksi nousi kannabiksen ja
LSD:n yhteisvaikutusten ajoittaminen. Tédssd opetuksena toimii puolestaan se, ettei psykedeelejd
kannata ottaa "niin sanotusti kevyin perusteluin". Téllaiset oivallukset ovat kuitenkin hyvin
henkildkohtaisia, silld yksi haastatteluihin osallistuneista ihmisisté kertoi aina ottavansa LSD:td
vain "hetken mielijohteesta” ja ilman sen kummempia suunnitteluja. Kayttokontekstit

muodostuvat kertomuksissa siis hyvin vaihtelevilla ja henkildkohtaisilla tavoilla.

Vaikka monilla haastateltavilla oli kokemuksia siitd, ettei LSD:n yhdistiminen muihin
psykoaktiivisiin aineisiin ollut toiminut odotusten mukaisesti, oli LSD osassa kertomuksista
my0s suostunut yhteistyohon muiden psykoaktiivisten aineiden kanssa. Yksi haastateltava kertoi
uteliaisuudesta kokeilleensa, miten LSD ja kannabis toimivat yhdessd, ja totesi vain, ettd "okei,
se autto nukkumaan" (H3). Toisille kannabis puolestaan muodosti olennaisen osan psykedeelisen
kokemuksen hy6tyjen maksimointia. Miksi LSD ja psykedeelit sitten reagoivat niin
arvaamattomasti ja epdgjohdonmukaisesti? Mité ylipddtdan voidaan sanoa "set ja settingin"

merkityksesti?

45



Kykyé antautua (surrender) psykedeelien vaikutuksille on pidetty olennaisena elementtind, joka
vaikuttaa merkittdvasti paitsi kokemuksen syvyyteen my0ds sen hyddyllisyyteen terapeuttisesta
nikokulmasta (Griffiths ym. 2006). Yhti lailla neuroottisuutta on pidetty
persoonallisuudenpiirteend, joka voi lisdtd haastavien psykedeelikokemusten todennékoisyyttéd
(Barrett, Johnson & Griffiths 2017). Tdmén aineiston puitteissa on kuitenkin mahdotonta sanoa,
miten eri tavoin haastattelemani henkil6t ottivat kokemuksia vastaan. Olisiko sienten ja alkoholin
yhdistelma voinut toimia, jos sithen olisi vain osanut suhtautua "oikealla" tavalla? Entd mika teki
"lattialle tipahtamisesta" kannabiksen myd&téd negatiivisen kokemuksen? Psykedeelinen kokemus
vaikuttaisi muodostuvan kontekstissa, jossa aineella, sen mdarélld ja muilla psykoaktiivisilla
aineilla on paljon merkitystd. Olennaisia ovat kuitenkin myds valmistautuminen ja
suhtautuminen, joita tarkastelin edellisessa luvussa, sekd muut kontekstia rakentavat elementit,

joiden tilallisia ja kollektiivisia ulottuvuuksia avaan tarkemmin seuraavaksi.

5.3 Tilat ja kollektiivit kayttoympéaristona

Aineella, nautitun aineen méaéaréll4 ja erilaisten psykoaktiivisten aineiden yhdistdmiselld on
kokemuksen rakentumisen kannalta keskeinen merkitys. Psykedeelien kdyton konteksti
kuitenkin muodostuu myds lukuisista muista materiaalisista ja inhimillisistd tekijoistd, jotka
jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa. Eri toimijoiden yhteenliittymii ja niiden merkitysti voi ldhestya
myos tilan késitteen kautta. Tapa, jolla kdytén tilan késitettd, pohjaa Cameron Duffin (2007)
madrittelyyn tilasta samanaikaisesti seka fyysisend ettd sosiaalisena. Tila on eri toimijoiden
yhteenliittyma4, jota luodaan ja uudelleen luodaan toimijoiden vilisissd suhteissa. Tilojen lisdksi
kayttotapahtuman kontekstissa vaikuttavat erilaiset abstraktimmat ja ndkymaéttomiin jaavét
voimat, joita kutsun Michel Serresin ja Bruno Latourin tapaa kollektiiveiksi (Pyyhtinen &
Lehtonen 2015; Pyyhtinen 2015). Kollektiivin késitettd avaan tarkemmin kollektiiveja

kisittelevan alaluvun yhteydessa.
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Mahdollistavat tilat

Aiemmissa psykedeelien kédyttdd ja "psykedeelikulttuuria" (Hakkarainen 1987; Salasuo 2004,
163) kisittelevissé tutkimuksissa psykedeelien kdyton konteksti on pelkistetty pitkalti
metsdbileisiin, luontoon tai kotisohville. Mitd konkreettisiin tiloihin tulee, nimesivat
haastattelemani ihmiset erilaisia tiloja ja paikkoja paljon monipuolisemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Haastatteluista esiin nousivat esimerkiksi riippumatto, pusikko, mokki,
pururata, luontopolku, puisto, tanssilattia, auto, katu, keskusta, katto, keittid, vessa ja parveke.
"Luonto" kuitenkin korostui monissa haastatteluissa esiin kaikista mieluisimpana
kayttdymparistond. Mutta mika "luonnossa" oikein tekee siitd psykedeelien kdyton kannalta
optimaalisen ympdariston, miksi psykedeeleistd saa juuri "luonnossa tosi paljon irti" , kuten yksi
haastattelemistani ihmisisté linjasi? Yksi haastateltavista vertasi luonnon ja kaupunkiympériston

tilallisia ulottuvuuksia seuraavalla tavalla:

H Nykyéén pyrkii tekemédén sen aina luonnossa ja luonnon yhteydessé, ainaki nii et se
mabhollisuus on siihen. Ja koska se on selkeesti sillee, ettd se et luonto on niin monimuotonen, etti
kun kontrolli Idhtee niin luonnossa, se tuntuu et se on vahin niinku-- luonto on jo valmiiks
semmonen, et sun on mahotonta vahén niinku tunnistaa niit sellasii selkeitd linjoja sieltd koko
ajan. Ja sitte taas ku tédlld jossain tdlldsessd laatikkokaupungissa on, ni sitte ku ne rupee
meneman ristiin ne linjat, ni sit s rupeet olee sillai ettd hei hei, mités tdilld nyt tapahtuu, etti
eihén tdn ndin kuulu olla.

R Nii asiat ei oo niinku pitis.

H Nii, et taas niinku luonnossa se on sillee, et se tapahtuu vihin niinku jopa vaivihkaa.

R Yym, ja just niinku pitéski.

H Nii, nimenomaa. (H1)

Keskustelussa luonto ndyttidytyy ikéén kuin yhteensopivana tilana psykedeelien aikaan saaman
tajunnantilan kanssa. Namai kaksi "tilaa", ympéaroiva objektien kokonaisuus sekd mielen sisdinen
havainnointi-ikkuna, eivit riitele keskenddan. Molemmista on "kontrolli 1dhtenyt", toisin kuin
"laatikkokaupungissa", jonka "selkeit linjat" eivét sovi yhteen psykedeelisen kokemuksen
kanssa. Olennaista haastateltavan kuvauksessa on nimenomaan negatiivisesti merkityksellistetty

kontrasti ("ethdn tdn ndin kuulu olla"), jota my0s haastattelijana vahvistan ("asiat ei oo niinku
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pitdis"). Samanlaista kontrastia ei haastateltavan kuvauksessa muodostu luonnossa, missi
muutokset ympaériston aistivélittymisessd "tapahtuu vdhan niinku jopa vaivihkaa".
Samankaltaisia kuvauksia psykedeelisen tilan ja ympérdivén tilan yhteensopivuudesta esitti
toinen haastateltava kuvatessaan keikkapaikan dekojen eli koristeluiden "stimuloivan visuaaleja

Jjo vihdn itessddnkin" (H2) eli voimistavan LSD:n aikaansaamaa "pintojen aaltoilua".

Optimaalinen tila my0s mahdollistaa tietynlaisen passiivisuuden. Voi esimerkiksi "makoilla
riippumatossa ja kuunnella luonnon ddnid" (H3), toisaalta myos "keskittyd luontoon” niin ettei
"rupee luuppaamaan" samalla tavoin sisitiloissa (H4). Niin ikdén luontoympaéristo tilana
mahdollistaa tietynlaisen ruumiillisen kokemuksen, jonka edelld lainattu haastateltava kuvasi
voimistavan luottamuksen ja turvan tunnetta psykedeelisen kokemuksen aikana. "Sitd niinku
haluu ja kaipaa sitd maata jalkojen alle ja myéds niinkun fyysisesti kosketuksena sormiinkin.
Kdsiin." (H4) Yksi haastatteluihin osallistuneista kertoi myos kédyttdneensa pienid maariad
psykedeeleji kehoterapian yhteydessé ja kertoi saaneensa sitd kautta purettua traumojaan. Niin

tila ja siind tehtdvét kdytannot yhdessa fasilitoivat tietynlaisia lopputuloksia.

Olemisen, ruumiillisuuden ja kokemisen vastaanottamisen lisdksi olennaisena ndyttaytyi
haastatteluissa myos se, millaista tekemista eli kiytintoja (practices) erilaiset tilat
mahdollistavat. Osa haastateltavista kuvasi esimerkiksi seurassa olevien ihmisten vaikuttavan
sithen, missd miérin psykedeelimatkasta tulee introspektiivinen eli itseen ja omaan mieleen
keskittyvi ja missd madrin puolestaan sosiaalinen. Festivaaliympdriston tanssilattioineen ja
koristeluineen kuvattiin mahdollistavat tanssimisen ja visuaaliset aistinautinnot, joista kotioloissa
el padse samalla tavoin nauttimaan. Monissa kuvauksissa optimaalisena néyttaytyi tila, joka

mahdollistaa monenlaista olemista ja tekemista.

Vaik mi jossain festivaaliymparistoski vetdisin vaik happoo, niin tosi tirkeet se et jossain
vaiheessa ainaki menee ihan omiin oloihinsa rauhottumaan. Et kyl siin on aina se et pitdé paésti
myos sinne pain sisddn jossain vaiheessa. Jossain tommoses festareil toimii tosi hyvin se, et sitku
ensin itekseen kelaillu asioita ja hyvil tsdgél ollu tota sillee suht egottomassa tilassa tai jotain,
niin sit siitd ku kerdd kamppeensa ja ldhtee tamppaamaan, niin sit tavallaan saa ne kelatut asiat
siin sit ulos sen litkkeen kautta. (H3)
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Katkelmassa nostetaan esiin kaksi tilaan liittyvéda keskeistd elementtid. Haastateltavan
kuvauksessa tilan on yhtddltd mahdollistettava vetdytyminen ja "kelailu", toisaalta
"tamppaaminen" eli liike, jonka myo6té "kelatuista asioista" on mahdollista paéstid irti. Oman
"pdin sisddn" padseminen edellyttdd yksin oloa ja erdénlaista pysdhtymistd, "rauhottumista", joka
puolestaan voi mahdollistaa egottomia tiloja. Se, ettd egottomuus nayttdytyy tilana johon
"padstddn hyval tsdgdl", vilittad mielentilan positiivisessa ja tavoiteltavassa valossa. Pdén sisilla
oleminen néyttidytyy kuitenkin nimenomaan olemisena, ei tekemisend. Tanssiminen puolestaan
esitetddn kaytintona, joka mahdollistaa "kelatuista asioista" irti padstdmisen. Néin ollen
festivaaliympdristd my6s mahdollistaa tietynlaiset kokemuksen kaareen, jossa olennaista on
paluu "péin sisdltd" ruumiillisuuteen ja liikkeeseen. Toinen haastateltava pohti

festivaaliympdriston merkitystid kokemuksen ndkokulmasta seuraavalla tavalla:

Metsébileet on tosi hyvid, niis on aika semmonen tukeva ympéristo. Ja sit sielld voi menné vaikka
pusikkoon niinku ite tai kaverin kanssa mietiskeleméén, jos tuntuu et se tanssilattia on liian
intensiivinen. (H5)

Tésséd kuvauksessa kaari kdéntyy toisin péin ja "pusikko" kuvataan tilana, jonka avulla voi ottaa
etdisyyttd tanssilattian intensiivisyyteen. Samalla tavoin kuin edellisesséd katkelmassa,
ruumiillisuutta fasilitoiva tanssilattia ja "mietiskely" kuvataan toisilleen vastakkaisina, mutta
toisaalta myds toisiaan tasapainottavina. Niin siirtymaélla tanssilattialta pusikkoon tai toisinpdin,
eli toisin sanoen kayttamalld tilaa omien tarpeiden mukaisesti, on kokemusta ja sen
"intensiivisyyttd" mahdollista myds ohjailla. Tilan vaihtamisen merkitykseen palaan jdljempéana
vield tarkemmin. Vaikka haastateltava ei tdssd yhteydesséd avaa tarkemmin, mitd hén tarkoittaa
"tukevalla ympadrist6lld", tulkitsen tdhéan liittyvan myos inhimillisid toimijoita. Sama
haastateltava nimittéin alleviivasi myohemmin, ettd "/metsdbileissd] on vaan ihania ihmisida"

(HS).

Sama tila, joka toiselle tuntuu tukevalta ja mahdollistavalta, voi toiselle kuitenkin vélittdd

ensisijaisesti negatiivisia emotionaalisia vireita.
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Mai ihmettelen et miten ihmiset pystyy olee jossain niinku isoilla festareilla tai [julkisissa tiloissa]
tai kdveleméddn kadulla niinku tosi huumepéissédén. Mun nuppi ei sitd kestd mitenkédan, mul tulee
hirveet kuumotukset. (H6)

Emootiot eivit synny eristyksissd, vaan osana toimintaa ja ymparistod (esim. Crawford &
Hutchinson 2016). Festivaaliympéristd voi myds toimia ensisijaisesti negatiivisia emotionaalisia
ulottuvuuksia vélittdvina tilana. Katkelmassa festivaaliympéristo liitetddn yhteen katujen ja
tunnettujen puistojen kanssa, joista kaikkia yhdistda tilan erddnlainen julkisuus. Téllaisessa
tilassa on jotain hallitsematonta, miké heréttdd "kuumotuksia". “Kuumotukset™ mainittiin 1dhes
jokaisessa haastattelussa ja tulkitsen niiden liittyvdn nimenomaan kokemuksen aikaiseen
tietoisuuteen siitd, ettd "huumepdissidén oleminen" on tavalla tai toisella toimimista vallitsevia

moraalikésityksid vastaan. Téhdnkin teemaan palaan tarkemmin jdljempana.

Vaikka samankaltainen tila ndyttiytyy toiselle optimaalisena ja toisen "nuppi" taas ei "kesta
mitenkdin", nostettiin erdénlainen kaoottisuus, rauhattomuus ja kovadénisyys kuitenkin esiin
monissa kertomuksissa tilallisina tekijoind, jotka eivit "vdlttdmdttd oo omiaan kun ensimmdistd
kertaa tollasia kokeilee" (H7). Haittojen vihentdmisen nédkokulmasta tilallisia ulottuvuuksia
voisikin ldhestyéd niin, ettd ensimmadisilld kdyttokerroilla olennaisempaa on olemisen kuin
tekemisen mahdollistaminen; rauha mieluummin kuin liike. Kun psykedeelien aiheuttama
tajunnantilan muutos tulee kokemuksen myo6ti tutummaksi, on sekd mielensiséisté etté
ymparoivad tilaa mahdollista kiyttda ja muokata erilaisin tavoin. Yksi haastatteluihin
osallistuneista esimerkiksi kuvasi voivansa "vetdd viis tippaa ja lihtee vaik tonne keskustaan."

"Ei se mua silld lailla jérkytd ku se jdrkyttdis monia muita” (HS).

Tilojen rakentuminen kiytinnoissa

Tilat mahdollistavat erilaisia olemisen, ruumiillisuuden ja kdytént6jen muotoja, mutta ne myds

rakentuvat niissd vaikuttavien toimijoiden tekemisista.
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Mai olin yksissé bailuissa, en ihan keskustassa mutta melkein keskustassa, ja mi vasta
my6hemmin tajusin, ettd melkein kukaan muu ei syony [psyke]deeleji, vaan jengi veti sielld pirid
ja viinaa, mikd on aika eri vibat ku deeleissé. Sit vaan tuli niinku pelottavia jotain niinku
skenaarioita ja kauhukuvia mieleen asioista. [--] Semmost niinku foliohattumatskua kaikist vitun
tiedustelupalveluista ja kaikkee sellasta. (HS)

Kertomuksessa tila rakentuu muiden inhimillisten toimijoiden kédytanndista (ks. Duff 2007) ja
siitd, millaisia "viboja" esimerkiksi kdytetyt pdihteet saavat aikaan. Ekstensiivisen ja rajatun
(bailujen tapahtumapaikka, "melkein keskusta") tilan puitteissa toimijat luovat paikallisen,
intensiivisen tilan, joka pitkélti rakentuu nikymaéttomiin jadvistd elementeistd (DeLanda 2005).
Y114 lainatussa esimerkisséd psykedeelejd syonyt haastateltava on ikdén kuin jainyt alakynteen
joukossa, jossa muut "veti pirid ja viinaa". Téllaiset tilanteet edellyttdvit joko vaikutteille
sopeutumista ja antautumista, joka esimerkissé johtaa "pelottaviin skenaarioihin ja kauhukuviin",

tai poistumista toiseen tilaan, mikili se on mahdollista.

Konkreettisesta tilasta poistuminen eli esimerkiksi siirtyminen huoneesta toiseen néyttaytyikin
haastatteluissa keskeisend kdytiantond, jolla kokemusta ohjailtiin. Siirtdmaéll4 kehoa esimerkiksi
asunnosta parvekkeelle tai olohuoneesta vessaan, katkaistiin esimerkiksi "liian villiksi" mennyt
kokemus tai negatiiviset, kehéd kiertdvét ajatukset eli "luupit". Seuraavassa esimerkissi tilasta
poistuminen toimii onnekkaana ratkaisuna tilanteeseen, jossa tunnelma muuttuu inhimillisten

toimijoiden voimasta rajusti ja hallitsemattomasti kesken vaikutusten.

Ja [LSD:n kayttoon liittyvéani] riskind on myds [se] minka paikan valitsee, et tuleeko sinne tilaan
jotain muita. Mul oli yks semmonen kokemus. Pdddyin kattoon niitd youtube-videoita ja yhtdkkia
sielld samassa tilassa ruvettiin jarjestid jotain kokousta. Niin siin on ehkd semmoses jotenki
todella himmentynees tilassa, et mitid-- mité niinkun-- yhtékkid paukkaa hirveesti ihmisia sisdén.
Ja sitte my0s yks joka sielld asu, tuli toistd kotiin, se oli tosi vittuuntunut, niin sit kaikki muiden
mielialat niinkun aistii niin paljon herkemmin ja siit tulee semmonen tosi nihkee olo itelle, et ma
en nyt sais olla téall4, tai ma teen jotain vairin ja kaikkii semmosii tulee. Onneks ma sit tajusin
lahtee pois sieltd mut on siind sekin et jos ma oon keskelld kaupunkia ja ldhen ulos, niin siin oli
taas se et md meen ulos happopdisséni, et miten siin haluu sitte olla. (H4)

Tilaan ylldttden saapuneet ihmiset alkavat rakentaa toiminnallaan uudenlaista tunnelmaa,

"jarjestdd jotain kokousta", ja myds vallitsevat emotionaaliset suhteet vilittyvit psykedeelin
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kautta myds niitd syoneen henkilon kokemukseen muuttaen olon "nihkeeksi". Affekteja ja
emootioita voidaankin pitdd erddnlaisena "tilassa kiertdvana energiana", kuten Cameron Duff
(2007, 516) asian ilmaisee, jotka rajoittavat ja muuttavat ruumiiden toimintamahdollisuuksia
tilassa. Vaikka tilasta poistuminen niyttdytyykin onnekkaana ratkaisuna ja aktiivisena kokemusta
uudelleen rakentavana keinona, liitetdén valintaan my06s epdvarmuutta siitd, kuinka toimia
"keskelld kaupunkia happopiissddn". Yhdessé haastattelussa tilan vaihtaminen ja sen uudelleen
muotoilu ndyttdytyi myds ratkaisuna, jolla mahdollistettiin sopeutuminen LSD:n pintaan

nostamiin muistoihin.

Oli jotku metsébileet ja sielld sitte tota yhelld kaverilla oli sitte tippapullo ja sitte se muistaakseni
tarjos sen mulle, ja se oli vahén sillee janna trippi, siis se niinku vahvisti sitd taas sit niinku
koulukiusausvibaa, et mulla tuli semmonen fiilis et méi olin siel metsibileis niinku koulussa, sillee
et ne samat fiilikset tavallaan nous hyvin vahvasti pintaan ja mé tajusin et mé en ollu tdysin
kisitelly niitd [koulukiusaamiseen liittyvid asioita] viel sillon mydskaa. Sit ma koitin niinku
nauttii siit fiiliksesté ja oli niinku sillee ihan kiva sosialisoida ja néin, mut sit jossain vaihees oli
niinku pakko vetiytyy autoon ittekseni ja kuuntelee musaa ja pois sielt sosiaalisest hélinést, ja sit
se my0s autto ymmartia sitd, et se ei oo todellakaan mikdin sosiaalinen valttdmatti ollenkaan,
vaan enemmaén semmonen niinku introspektiivinen tydkalu. Et siind sit taas niinku prosessoi
paljon niit asioita siel autossa ja kuunteli musaa. (H9)

Sen lisdksi, ettd muut paikalla olevat inhimilliset toimijat aktiivisesti rakentavat tilaa ja sen
ilmapiirié, ne voivat siis toimia myds LSD:td nauttineen henkildkohtaisen historian symbolisina
heijastumapintoina. Kertomuksessa metsébileiden ihmispaljous yhdistyy koulumuistoihin ja
kokemuksiin kiusatuksi tulemista. Aikansa haastateltava antautuu olosuhteille "koettaen nauttii
fiiliksistd", kunnes valitsee vetdytymisen autoon. Fyysisesti rajattu erillinen tila, auto,
mahdollistaa tilan omaehtoisen rakentamisen esimerkiksi itse valittua musiikkia kuuntelemalla.

Naiin kokemus muotoutuu yhté aikaa mielen, tilan ja valintojen voimasta.

Tiloissa kaikuvat kollektiivit

Paljon kiytettyyn settingin késitteeseen on vilittdmien kdyttotapahtumassa ldsni olevien

sosiaalisten ja materiaalisten tekijoiden lisdksi vaihtelevasti sisdllytetty my0s yhteiskunnallisia
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normeja, arvoja ja muita "kulttuurisia" tekijoitd. Ido Hartogsohn (2017) on esittinyt, etté téllaiset
kontekstitekijit tulisi eritelld omaksi kollektiivisen settingin (collective setting) kisitteekseen.
Kollektiivisen settingin sijaan tukeudun téssd alaluvussa Michel Serresin ajatteluun paikantuvaan
kollektiivin késitteeseen. Kollektiivin kasitteelld Serres pyrkii purkamaan inhimillisen ja
materiaalisen sekd yhden ja monen vilisid vastakkainasetteluja korostamalla, ettd kollektiiviit
muodostuvat nimenomaan suhteissa, yhteyksissé ja kytkennoissd, mika tekee niistd jatkuvasti
muuttuvia ja virtaavia (Pyyhtinen & Lehtonen 2015). Téllainen 1dhestymistapa poikkeaa
settingin késitteen perinteisistd méadrittelyistd, joissa ympéristotekijoitd ldhestytdan yksilosti

erillisind ja suhteellisen muuttumattomina.

Selkeimmin kollektiivit ndyttdytyivit kokemuskertomuksissa laittomien péihteiden kéayttoon
liittyvien arvoasetelmien vélittymisend. Yksi haastatteluihin osallistuneista henkil6istad
esimerkiksi kertoi ensimmaiselld LSD-matkallaan peldnneensa, ettd "jotkut poliisit rynnii tinne
ja mun mieli jdarkkyy tdysin [--]" (H10) ja toinen puolestaan kuvasi, miten "mua kuumotti

hirveesti se ettd tdd on laitonta ja vidrin" (HS). Kolmas kertoi, miten ympéaroiva tila oli

muuttunut seurassa olevan henkilon kuvauksen perusteella uhkaavaksi: "Se [kaveri] oli sillee et
koko kortteli tietdd mitd me ollaan tehty, ja talot rupee kédntyy meit kohti ikddn kuin ne tuijottais
meitd." (H9) Herdttamalld pelkoa, “kuumotuksia” ja vainoharhaisia ajatuksia “tuijottavista
rakennuksista” LSD:n voi ymmarti vilittdvin tapoja, joilla yhteiskunnaksi kutsutussa
kollektiivissa tehdéddn erotteluja hyviksytyn ja hyviksyméttomin toiminnan vélilld. Keskeisid
tekijoita téllaisten uskomusten vélittymisessd psykedeeliseen kokemukseen olivat my0s

tuntemattomat, LSD:n kdytostéd tietdméttomét lasnéolijat.

H Kylld mua kuumotti ne vastaantulevat ihmiset, mutta.
R Minka takia?

H Emmé tié, se on vaan jénni, vaikka munki kaveri sano etti mé niytén ihan normaalilta, ei must
niinku huomaa mitéén, mut silti on semmone olo just et... ehkd niinku se maailma mink3 ite
nikee, se on niin erikoinen kun on niité visuaaleja ja ajantaju vdhin mitd on, sit ei ehké luota
sithen jotenki ettei se niinku nékyis ulkopuolelle.
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Et mun kaverin kommentti oli semmone ettd ainut jos mun kanssa alkaa niinku keskustelee
pidempéén, nii sit huomaa [etti] ehké jotain on pielessd, mut ettd ei ku kévelee sielld ja ihan
niinku koordinaatio pelaa ja [néin].

Mut ettd semmonen tietty kuumotus mulla aina liittyy julkisissa paikoissa. Ehké siin on jotain
semmosta, se tietty ennakko-oletus et se on laitonta, ja se etti enté jos joku huomaa, huomaako
sen pédllepdin, ja sit kuitenki ku ite on ehkd vihad semmosessa tietylld tapaa orvossa tilassa, tai
sillee et tosiaan kun et valttdmattd kykene toimii kuitenkaan niin normaalisti ku pités, ni on vdhédn
semmonen semmonen orpo olo vililld etti et jos tulee joku tilanne nii mé en valttiméttd osaa
kayttaytya. (H11)

Kollektiivien voima korostuu kertomuksissa siind, ettd vaikka kaveri sanoo ettid "mé nédytin
normaalilta" ja "koordinaatio pelaa", vastaan tulevat ihmiset heréttévit silti epdvarmuutta. Kun
oma kokemus "on vihdn miti on", toimintakyvyiltd rajoittunut ja "orpo" tehdddn jatkuvasti myos
mallinnusta siitd, miltd kokemus ndyttdd muiden inhimillisten toimijoiden silmissé.
Vaikuttaisikin siltd, ettd psykedeelit eivit aja paikalta "yleistynyttd toista" (generalized other),
vaan mallinnukset muiden mielistd ohjaavat myos psykedeelikokemuksen aikaisia valintoja ja
emotionaalisia suhteita. G. H. Meadin ajatteluun tukeutuen Colin Jerolmack ja Iddo Tavory
(2014) ovat esittdneet, ettd juuri toisten inhimillisten toimijoiden mielen mallintaminen ja kyky

ottaa erilaisia rooleja erottaa inhimillisen ja materiaalisen toimijuuden toisistaan.

Inhimillinen kyky ennakointiin, roolien ottoon ja mallintamiseen kuitenkin myds mahdollistaa
toiminnan sopeuttamisen ja kdyttokontekstin aktiivisen muokkaamisen. Haastatteluissa
pdihdevastaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutus ei nimittdin ndyttaytynyt pysyvénd, kerta
toisensa jialkeen kokemusta maarittdvana ulottuvuutena. Yksi haastateltavista esimerkiksi totesi,
ettd "mieleen syvdlle koodattu patterni [LSD:n kdyton vidryydestd] oli ihan ensimmdisid juttuja
mistd piti pddstd irti ja kdsitelld ja feidata se sillon trippailujen yhteyessd" (HS). Lisdksi, kuten
edellisissé alaluvuissa olen havainnollistanut, voi “kuumotuksia” mahdollisesti hillitd myds

valitsemalla LSD:n kdyttdmistd varten yksityisen ja rauhallisen tilan.
Lihes kaikki haastateltavat kertoivat “kuumotelleensa” joko poliisia tai kdyton "vadryyttad",

huomattavan monet my0s haastatteluihin osallistumista. "Kylld mulla on [--] kynnys lihtee

tuntemattoman ihmisen kanssa puhumaan semmosista asioista mistd pddtyis tyyliin linnaan"
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(HT1). Joukossa oli kuitenkin my0s positiivisia esimerkkeja siitd, miten toisenlainen
paihdepolitiikka ja sen mukanaan tuomat konkreettiset kdytdnndt voivat heijastua kokemuksiin

turvallisuuden tunnetta vahvistavalla tavalla.

H [--] Ku ensimmaisti kertaa tosiaan oma kokemus oli Amsterdamissa missé se on laillista, ihan
vaan sen takia et jotenki ei halunnu niinku itelle sitd semmosta paranoiaa péaélle sit siind niinku
ekassa jutussaan, niin miten ihanaa oli se, et siel oli siel head shop’issa, siel oli semmonen muija
myymads. Vitsi se osas kertoo siististi! Et se oli sillee--

R Miti se kerto?

H No se vaan kerto ettd mitd oli odotettavissa ja osas esitelld ne jutut. Se osas sanoo, et
minkélaista toi on ja ((muuttaa d4ntddn)) ai tdd on teiddn eka kerta? no hei tehkéa tillee, menkad
tonne noin ja ottakaa jotain sellasii ja tilldsii juttuja messiin ja tést tulee tosi siistii! ((palaa
normaaliin d&neen)) Et siit tuli semmonen fiilis, ettd se tyyppi oli ihan innoissaan. Me oltiin
jotenkin vahdn semmonen omanlainen revohka, ku me tultiin sinne, ja sillee vahan niinku
alotettiin sellasta keskusteluu, ja sit se osas hyvin rauhottaa ja tuli tosi sesmmonen fiilis ettd wau.
Plus etti siltd pysty kyselee véhén juttui, se osas vahan sanoo. Ja sit siitd ku léhti, ni jéi
semmonen fiilis etté jees, et nyt on hyva meininki. (H1)

Kun yhdisteen kéytto on juridisesti sallittua, on sitd mahdollista myds myyda alaan
erikoistuneissa liikkeissé, head shopeissa. Asiointi julkisessa, fyysisessd kaupassa puolestaan
mahdollistaa kohtaamisen asiaan perehtyneen myyjin kanssa, joka haastateltavan mukaan "osas
kertoa siististi", "oli tosi innoissaan" ja "osas tosi hyvin rauhottaa". Néin kaytettaviksi
suunniteltu aine kietoutuu lakeihin, konkreettisiin kauppoihin ja niissa tyoskenteleviin ithmisiin,
muotoillen yll lainatussa tarinassa positiiviseksi merkityksellistetyn 1&htokohdan aineen
kayttamiselle. Valinta psykedeelien ensimmaiisestd kokeilusta juuri Amsterdamissa nayttiytyy
kertomuksessa my0s tietoisena haittoja vihentdvina ratkaisuna, jolla haastateltava pyrki
valttdimain kollektiivien heijastalemat negatiiviset emotionaaliset reaktiot ("ei halunnu paranoiaa

paille"). Toinen haastateltava, joka oli myds asioinut vastaavanlaisessa liikkkeessd Amsterdamin

matkallaan, kuvaili asiointikokemusta kaikessa arkipédivéisyydessddn myos "oudoksi":

Se myyji tosiaan siis ohjeistaa ihan melkeen niinku missd muussa liikkeessd ku meet jonku
tuotteen ostamaan, saat ssmmosen infopldjayksen siitd. Niin se oli ihan silleen normi dénensévyl
selitti, niin se oli hirveen hassu tilanne. Et niin, ndin ni4 asiat vois hoitaa. (H11)
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"Normi ddnensdvylld" annettu opastus "niinku missé [tahansa] muussa liikkeessd" tuntuu paitsi
oudolta my0s "hassulta". Toisaalta kokemus avaa haastateltavalle ymmarryksen myds siitd, ettei
tiettyjen yhdisteiden kdyton aina tarvitse olla “kuumottavaa”, poikkeavaa ja vadarin ("niin, niin

ndd asiat vois hoitaa").

Kollektiivien symbolinen vilittyminen ja uudelleen rakentumisen mahdollisuudet

Psykedeelien herkkyyttd ymparistolle, jossa niitd kdytetddn, on korostettu kirjallisuudessa
toistuvasti (Hartogsohn 2015; 2016; 2017; Wallace 1959, Carhart-Harris ym. 2018). Yhdisteitd
on kutsuttu "syvilla tavalla kulttuurisiksi", milld kulttuurisen vaikutusympériston vilistid suhdetta
tarkastellut Ido Hartogsohn (2017, 10) viittaa psykedeelien kykyyn tuoda nikyvéksi myds
"yhteiskunnallisia mielentiloja". Se, mitd yhteiskunnallisilla mielentiloilla tarkoitetaan, ja4
Hartogsohnin kuvauksessa epéselviksi. Yksi haastatteluihin osallistuneista kuitenkin pohti
paljon juuri tdimén suuntaisia teemoja, kuten yhteiskunnallisen "rumuuden" ndyttdytymista

psykedeelikokemuksen aikana.

R Onks se rumuus [josta dsken oli puhetta] jotenkin néyttédytyny sulle tripilld?
H No on, totta kai.
R Mill4 tavalla?

H No en mi tiedd, semmoset niinku tietynlaiset vardhtelyt aistii nii herkésti ku jos s meet vaik
jossain teollisuusalueella tai missé néét jotenki saastunutta luontoa tai jotain, niin kyllé sé nédit sen
semmosen niinkun kuoleman energian siell4, ja vield sellasena et td4 on vaan niinku meidén
aiheuttamaa.

Just et sé voit ndhdé jokku tdysin todellisuudesta irtautuneet kaivospomot jossain vitun pdydin
adres ku noi on juonu jotain vittu lasten verta jostain pikarista siini, ku si katot jotain raiskattua
vittu Talvivaaran ympérist64 tai jotain tommosta. (HS8)

Kenties "virdhtelyjd" voisikin kutsua Duffin (2007, 516) sanoin tdssdkin yhteydessa "kiertavaksi

energiaksi", joka affektien tavoin hallitsee seka tiloja ettd laajemmin myos kollektiiveja. Energia

on hyvin epdméérdinen kisite, jonka tdssd yhteydessa liitdn ldhinna haastateltavien kuvauksesta
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nouseviin vérdhtelyihin ja tilassa vallitseviin "viboihin" tai, kuten ylla lainattu haastateltava
muotoilee, teollisuusalueella vallitsevaan "kuoleman energiaan". Sama haastateltava kuvasi
kollektiiviisen ilmapiirin ndyttdytymistd psykedeelien vélitykselld erdanlaisena symbolisena
taideteoksena, mielen luovana kuvauksena, josta "lasten verta pikarista juovat todellisuudesta
irtaantuneet kaivospomot" ovat vain yhdenlainen esimerkki. "/Niiden mielikuvien kautta] mieli

tekee sulle itselle ymmdrretyksi sen niinku viban, tai siis sen ajatuksen mikd siel on viturallaan"

(HS).

Huomattavan monet haastatteluihin osallistuneista kertoivat psykedeelien kdyton herittdneen
myds pohdintoja kaupallisuudesta ja materiaalisuudesta. Yksi haastateltavista esimerkiksi kertot,
miten kavellessdén kaupan ohi LSD:n vaikutuksen alaisena, hén oli kuullut kaupan kutsuvan:
"hei tuu tdnne, tddl on sulle kaikkee kivaa!" (H9). Téllaiset arvomaailmojen kaiut, jotka
esimerkissd valittyvét fyysisen kaupan ja sieltd kuuluvan kutsun kautta, voidaan niin ikddn ndhda
psykedeeliseen kokemukseen heijastuvina kollektiivisina kontekstitekijoind. Se, milld tavoin eri
kollektiivit eri ihmisten psykedeelikokemuksiin heijastuvat, onkin sitten kokonaan toinen

kysymys.

Toimijaverkostoteoriasta vaikutteita ottaneessa tutkimuksessa korostetaan kontekstin
paikallisuutta, materiaalisuutta ja muuttuvuutta (Duff 2011; 2012; 2013). Edelld olen tuonut
esiin, miten psykedeelinen kokemus rakentuu valmistautumisesta, valinnoista ja muista
kaytdnnoistd sekd aineen ja ymparistotekijoiden yhteistanssista. Huumausainepolitiikka
ndyttdytyi haastatteluissa kuitenkin ulottuvuutena, jota oli joko véistettidvd esimerkiksi
kayttdmalld psykedeeleja sielld, missé kdytto ei ole kriminalisoitua, tai johon oli sopeuduttava
vilttelemalld kokemuksen aikana julkisia paikkoja tai muuttamalla suhtautumistaan niin, etta

kollektiivien vaikutus on mahdollista "kdsitelld ja feidata” (HS).
Vaikka LSD:n laittomuus nédyttdytyi haastatteluissa yhtend kéyton kontekstia rakentaneena

elementtind, ei sitd kuitenkaan ldhestytty muista kontekstuaalisista ulottuvuuksista erillisend ja

niiden vaikutusvoimaa madarittavana. Kollektiiveilla on muiden ulottuvuuksien nakokulmasta
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kuitenkin keskeinen rooli. Ne yhtdiltd asettavat varsin konkreettisia rajoituksia aineen
toimijuuden ja yhteistoimijuuden tietoiselle ohjailulle, silld aineiden koostumuksesta ja
vahvuudesta ei nykyisten paihdepolitiisten kdytdntdjen puitteissa voi koskaan olla taytta

varmuutta (ks. luku 5.1).

Kollektiivien kontekstia rakentavaa vaikutuspiirid kuvaa mielestdni hyvin Betty Einerin (1997)
lanseeraamana, mutta varsin vahian hyddynnetty matrixin késite. Psykedeeliterapeuttina toiminut
Eisner viittaa matrixilla siithen jokapdivéiseen ympéristoon, josta psykedeelejd nauttiva henkilo
tulee ja jonne hin palaa psykedeelikokemusten jilkeen. Eisnerin pohja-ajatuksena toimii se,
etteivit psykedeelisestd kokemuksesta saadut hyodyt kanna sellaisessa ympéristossd, joka
ongelmat on alun perin aiheuttanut. Talloin my0s jokapdivéisti elinympirist6d, matrixia, on
muutettava psykedeelien vaikutuksia tukevaksi. Késite ei pidé sisdllddn yhteiskunnallisen tason
suuria kollektiiveja, mutta viittaa hyvin esimerkiksi perheiden ja ystdvépiirien kaltaisiin

pienempiin kollektiiveihin, joiden heijastumia osa haastattelemistani henkildistd kuvaili.

H Kyl sielt [psykedeelikokemuksista] on ihan hyvii juttui 16ytyny. Ihan vaan se et padsee kiinni
johonkin asioihin silleen, et kyl timmdnenkin on olemassa.

R Osaaksé antaa jonkun esimerkin?

H No siis ihan joku timmdnen niinku suhde omiin vanhempiin tai jotain timmdsta. Et siel on ollu
jotain ihmeellisii jumei ja sit tajunnu vaan sen niin et joo joskus tulee ihan turhaan kayttaydyttya
kuin idiootti jotain timmosistd lapsuudesta juontuvista syisté, ja ei semmosii tarvii pitdd
mukanaan. Et sit se riittdd et se huomaa, sit ei se nyt valttdmat korjaudu siin sillee heti, mut sit ku
niit asioit kiy ehkd useempii kertoi ldpi, sit se alkaa pikkuhiljaa jidmaén mieleen silleen niin et
tdimmonen asia on olemassa ja sit sen voi huomata ja se pikkuhiljaa sit karisee. (H3)

Psykedeeliset kokemukset voivat auttaa pddsemddn kiinni ajatteluun juurtuneihin késityksiin
ndyttden ne uudenlaisessa valossa, mitd on pidetty yhteni niiden terapeuttisen potentiaalin
salaisuuksista (esim. Noorani ym. 2018; Watts ym. 2017). Y114 lainatussa kuvauksessa
jumiutunut ajatus koskee "suhdetta omiin vanhempiin". Téma tiedostaminen puolestaan
mahdollistaa prosessin, jossa "jumit pikkuhiljaa karisee". Ndin ollen LSD toimii ja vaikuttaa
osana laajempia eliménverkostoja muotoillen niitd uudelleen ajattelutapojen muutoksen myota.

"Ne voi olla tosi tosi pienid sielld jossaki ajatuksen juuressa tapahtuvia yhen asteen muutoksii,
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Jjotka ndkyy ulospdin isoina muutoksina" (H1) Samalla, kun kollektiivit muokkaavat aineen
vaikutuksia, muokkaa siis my0s aine kollektiiveja. Kun molempiin kietoutuvat myds paikalliset
tilat ja kokemusta ohjailevat kdytdnnot, muodostuu konteksti toisiaan rajoittavista ja
mahdollistavista ulottuvuuksista, jotka jatkuvassa liikkeessa ja uudelleen muotoutumisen tilassa

rakentavat psykedeelistd kokemusta.

6 Johtopaitokset

6.1 Yhteenveto

Johdantoluvussa esitin kaksi tutkimuskysymystd. Ndistéd toinen koski kontekstin muodostavia
ulottuvuuksia, toinen kontekstin merkitysté haittojen vihentdmisen kannalta. Edelld olen
esittdnyt psykedeelisen kokemuksen kontekstin rakentuvan karkeasti ottaen kaytintoihin,
aineeseen ja ympdristoon liittyvistd ulottuvuuksista. Aloitin kuvailemalla, miten kokemusta
edeltdvit valinnat, kuten tehdyt ja tekemétti jidineet toimet heijastuvat kiyttotapahtuman
aikaiseen kontekstiin. Kdytdnno6illd optimoidaan tilaa, ruumista ja emootioita niin, ettia
kokemukselle on mahdollista antautua huolettomasti (vrt. Gomart & Hennion 1999). Toisaalta
keskeisend néyttdytyi my0s tapa, jolla kokemukseen suhtaudutaan sen aikana. "Md voin itse vaan

pddttdd, et onks tdd kamalaa vai rauhotunko md", tiivisti yksi haastatteluihin osallistuneista.

Valmistautumista ja suhtautumista késittelevin ensimmaéisen tulosluvun jélkeen paneuduin
aineen toimijuuteen ja sithen vaikuttaviin tekijéihin. Kuvasin, miten LSD rakentaa kontekstia
muuttamalla ympérdivien objektien ja suhteiden muotoa ja merkitysté, asettamalla inhimilliselle

toimijuudelle rajoituksia sekd kayttdytymailld arvaamattomasti yhdessd muiden psykoaktiivisten
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aineiden kanssa. Toin esiin myds annoksen koolle ja annostelutavalla annettuja merkityksié.
Konkreettisena haittoja vihentidvénad kdytdntona, jolla rajoittuneeseen toimijuuteen on
mahdollista varautua, nousi esiin muun muassa trippivahdin eli selvéna 14sni olevan ihmisen

tuoma emotionaalinen turva.

Viimeisessd tulosluvussa kisittelin ympéristotekijoiden merkitystd. Ympéristo eldd ja muuttuu
sekd aineen ettd kdytdntdjen voimasta. Toisaalta tiloista ja kollektiiveista koostuva ympaéristod
my0s vaikuttaa kaytintoihin mahdollistamalla ja rajoittamalla erilaisia tekemisen ja olemisen
tapoja sekd ohjailee aineen vaikutustapoja muun muassa ympérdivian materian valityksella.
Esimerkiksi ajan jdrjestdmiseen tarkoitettu kalenteri saattaa saada yhteiskunnalliset instituutiot
vaikuttamaan LSD:n vaikutusten aikana "jarjettomiltd" ja huumausainepolitiikan herdttdmait
"kuumotukset" voivat ndkyd esimerkiksi tuijottamaan kdantyneind rakennuksina. Vaikka
haastatteluihin osallistuneilla oli verrattaen vahdn kokemusta LSD:n kayttoon liittyvista
huonoista puolista, oli l&hes jokainen "kuumotellut" erilaisia kdyton "vaédryyteen" liittyvié

tekijoiti.

Olen nostanut kdytannot tdssd johtopadtosluvussa omaksi ulottuvuudekseen, vaikka luvussa 5.1
kisittelin valmistautumista ja suhtautumista 1&hinné seuraavia tuloslukuja pohjustavassa valossa.
Erityisesti haittojen vihentdmisen ndkdkulmasta aktiivisilla valinnoilla vaikuttaisi kuitenkin
olevan varsin keskeinen merkitys. Psykedeelistd kokemusta on mahdollista ohjailla esimerkiksi
rakentamalla tilaa, sddtelemélld annoskokoa ja annostelutapaa seki ottamalla huomioon, miten
LSD kéyttaytyy yhdessd muiden psykoaktiivisten aineiden kanssa. Niin ikdén esimerkiksi
siirtymalld huoneesta toiseen, vuorovaikuttamalla muiden toimijoiden kanssa, olemalla hiljaa,
kuuntelemalla musiikkia, vetdytymall4 ja lilkkumalla on paikallista ja henkilokohtaisesti koettua

kontekstia mahdollista uudelleenrakentaa tavalla, joka vdhentdé haittoja ja maksimoi hydtyja.
Kéytintojen tarkasteleminen yhtend kontekstin ulottuvuutena tuo myos ilmi kontekstin

toiminnassa rakentuvaa luonnetta. Kokemuskertomuksissa kdytdnndisté, aineesta ja ympéristosta

muodostuva konteksti ei ndyttdydy passiivisena taustana, joka sanelee kdyttokokemuksen haitat
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ja hyodyt (vrt. Zinberg 1986), vaan kokonaisuutena, jossa inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat
kietoutuvat toisiinsa. Néin ollen my0s kdyténtdjen kaltainen inhimillinen toiminta kiinnittyy
véistimattd muihin toimijoihin. Ymparoivd materia, kuten tippapullo, huoneet ja kaiuttimet,
mahdollistavat annoksen mittaamisen, ruumiillisen siirtymisen ja musiikin kuuntelun kaltaisia
valintoja. Niin ollen konteksti muuttuu ja uudelleen rakentuu kaikkien 1dsné olevien toimijoiden
voimasta, jotka mahdollistavat ja rajoittavat inhimillisid valintoja. Ulottuvuuksien liikettd ja

kytkeytymisté toisiinsa olen havainnollistanut kuviossa 1.

Kuvio 1. Kontekstin rakentumien ulottuvuuksien yhteistoiminnassa

TILA JA KAYTANNOT
KOLLEKTIIVIT

6.2 Pohdinta

Tutkimuskysymysten lisdksi esittelin johdannossa myos tutkimuksen tarkoituksen. Kerroin, ettia
tutkimuksen tarkoituksena on tarjota uudenlainen jasennys péihteiden kéayton kontekstista

haittojen vihentédmisté tukevien toimien suunnittelemisen tueksi. Edelld esitteleméni jisennys
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psykedeelisen kokemuksen kontekstista tarjoaa settingin kasitettd koskevaan keskusteluun kaksi

uutta nakokulmaa.

Ensinndkin kontekstin tarkasteleminen kdytdnndisté, aineesta seka tiloista ja kollektiiveista
muodostuvana ja uudelleen muodostuvana kokonaisuutena tuo ilmi, etteivit kokemukseen
vaikuttavat ulottuvuudet ole pysyvié tai toisistaan erillisid. Kéytdnngilld rakennetaan tilaa ja
sdddellddn aineen toimijuutta. Aine rajoittaa ja mahdollistaa kiytint6ja ja esimerkiksi herkistda
tilassa vallitseville "viboille". Tilasta ja kollektiiveista koostuva ymparistd puolestaan rajoittaa ja
mahdollistaa kdytintdjd sekd vilittyy aineen kautta kokemukseen monin eri tavoin. Perinteistad
zinbergildistd ldhestymistapaa on kritisoitu muun muassa siksi, ettd malli jattdd huomiotta
ulottuvuuksien viliset suhteet 1dhestyen niitd samalla kiinteind ja pysyvind (Dwyer & Moore

2013, 210.)

Toisekseen jasennys tuo esiin myos paihdepolitiikan kaltaisten kollektiivisten heijastumien
merkityksen, jotka materiaan ja paikallisuuteen keskittyvéssa tutkimuksessa (esim. Duff 2012;
Demant 2009) jadvit helposti huomioimatta. Kuten settingin kisitettd psykedeelien kdyton
nékokulmasta tutkinut Ido Hartogsohn (2017, 10) tiivistdd, paikallisen taustalla on aina
kollektiivinen. Toisin kuin Hartogsohn, en kuitenkaan katso kollektiivisen madrittelevan
paikallista, vaan kiinnittyvén siihen tavoilla, joista yhden loppua ja toisen alkua on mahdotonta

16yt

Toimijaverkostoteorian keskeisend kehittelijdna pidetty Bruno Latour (2005) on mééritellyt
toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen viljésti kolmen kriteerit kautta.
Toimijaverkostoteoriaksi kutsutussa tutkimuksessa myds ei-ihmisié tulee 1dhestyd toimijoina,
ilmiota ei tule selittdd sosiaalisella ja tutkimuksen tavoitteena tulee olla sosiaalisen
uudelleenasemointi tutkimalla, miké sosiaalista aineista kokoaa yhteen ja yhdistdd (mt., 10-11).
Olen pyrkinyt huomioimaan analyysissa toimijoiden vélisid suhteita seka tarkastellut materian
merkitystd kontekstin rakentumisessa eiké tavoitteenani ole psykedeelisen kokemuksen

durkheimildinen selittiminen sosiaalisella. Néin ollen olisi perusteltua kutsua myds kasilla
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olevaa tutkimusta ANT-tutkimukseksi. Nimittdisin l&hestymistapaa kuitenkin mieluummin

toimijaverkostoteoriasta inspiroituneeksi kuin toimijaverkostoteoreettiseksi tutkimukseksi.

Ensinndkéén latourilaisittain tiedon edellytykset eivit nouse kokemuksesta (Pyyhtinen 2015,
259), mika jo itsessddn tekee tutkimuksen asetelmasta epityypillisen. Varsinainen
tutkimusaiheeni ei kuitenkaan ole kokemus, kuten haastatteluaineiston rajoitteita ja
mahdollisuuksia kisittelevisséd luvussa 4.3 painotin, vaan haastatteluaineistosta vilittyva kuva
kontekstuaalisesta rakentumisesta, kuten jo tutkielman otsikosta kéy ilmi. Ilmion tarkasteleminen
verbind, kontekstin tarkasteleminen rakentumisena, saa kuitenkin parhaan pohjan juuri
toimijaverkostoteoriamaisesta tavasta kasittdé todellisuus kdytdnndissd rakentuvana, usein varsin
konkreettisena prosessina. Haastatteluaineiston analysoimisessa toimijaverkostoteoriasta

inspiroituneesta ndkokulmasta ei sindnsa ole mitdén uutta (ks. Duff 2012; Demant 2009).

Toisekseen olen analyysissd korostanut myds inhimillisten toimijoiden erityisyyttd suhteessa
ei-inhimillisiin. Esimerkiksi vainoharhaisten pelkotilojen, "kuumotusten”, voi tulkita johtuvan
ennen kaikkea inhimillisestd kyvystd ottaa toisten inhimillisten toimijoiden rooleja (Jerolmack &
Tavory 2014). Tdmai roolinotto ja siihen liittyvd ennakointi puolestaan mahdollistaa materian,
kuten LSD:n, kdyttdmisen tavalla, joka huomioi myds sosiaaliset konventiot, yleistyneen toisen
kaltaiset mallinnukset seki niiden vaikutuksen psykedeeliseen kokemukseen. On kuitenkin myds
huomioitava, ettei kysymys toimijan sosiaalisuudesta tai materiaalisuudesta ole suhteiden
tutkimisessa vélttimattd se kaikkein olennaisin (vrt. Demant 2009 29). Yksi haastattelemistani
ihmisistd esimerkiksi nosti esiin, miten keskenerdinen opinnéytetyd oli heréttinyt psykedeelisen
kokemuksen aikana syyllisyyttd. Onko opinndytetyo sosiaalinen? Vai onko se materiaalinen?
Toimijaverkostoteoriasta ispiroituneesta ndkokulmasta tdmén kaltaisten kahtiajakojen sijaan
olennaista on se, ettd opinndytetyd kiinnittyy osaksi psykedeelistd kokemusta heréttiden
tietynlaisia emotionaalisia reaktioita, eikd ilmion luokitteleminen joko sosiaaliseksi tai

materiaaliseksi.
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Toimijaverkostoteoriaa on syytetty epédpoliittisuudesta. Toisaalta kuten John Law (2004, 9) on
todennut, ei sosiologisessa tutkimuksessa paljon kdytettyjd luokan tai sukupuolen kaltaisten
kasitteiden hyodyntédmistd voida pitéé tutkimuksen poliittisen relevanssin mittareina. Mikali
todellisuutta (tai pikemminkin todellisuuksia, kuten muun muassa Annemarie Mol, 2014,
painottaa) 1dhestyy rakentumisen ja toiminnan ndkdkulmasta, on myos kaikki tietoa tuottava
tutkimus poliittista (Law 2004, 13). Ndin ollen myds tdmén tutkimuksen johtopéatosten
yhteydessa on olennaista kysyéd, millaista todellisuutta kdsilla oleva tutkimus tiedontuotannollaan

rakentaa.

Olen painottanut analyysissdni kdytdntojen, valintojen, toiminnan, muuttuvuuden ja suhteiden
merkitystd. Téllainen l&hestymistapa korostaa toimijoiden yhteenkytkeytymisen, mutta toisaalta
my0s aktiivisten valintojen merkitystd. Lihestymistapani rakentaa kuvaa yksilostd, jonka
paihteidenkdyttokokemukset hyotyineen ja haittoineen eivét ole yksinomaan aineen tai
ympériston sanelemia, vaan jotain johon on mahdollista itse vaikuttaa. Haluan kuitenkin
korostaa, ettei tarkoitukseni ole vihételld LSD:n kéyttoon liittyvié riskejd. Voimakas
psykedeelinen kokemus voi epdoptimaalisissa olosuhteissa tapahtuessaan olla traumaattinen
(Carbonaro ym. 2016). Liséksi LSD:n kaltaiset psykedeelit voivat etenkin suurina annoksina olla
toimijuudeltaan niin voimakkaita, ettd minuuden liukenemisen (Letheby & Gerrans 2017)
yhteydessé katoaa my0s valintoja tekevad mind. Téllaisten kokemusten yhteydessa
olennaisempaan asemaan nousevatkin ne kiytdnnoét, joita tehddan ennen kokemusta, vaikka

analyysissé olen korostanut myos kokemuksen aikana tehtdvien valintojen merkitysta.

Kun keskustellaan perinteisen, laittomia péihteitd kdyttaneiden keskuudessa uskottavuutensa
menettineen pdihdevalistuksen vaihtoehdoista (esim. Salasuo 2006; Seppild & Mikkola 2004),
on syytd kiinnittdd huomiota my0s sithen ihmiskuvaan, josta késin valistusmateriaaleja laaditaan.
Mikali psykedeelien ja muiden yhdisteiden kédyttdd lahestytdan ndkokulmasta, jossa olennaista
on kayttoon liittyvien haittojen eiké itse kdyton vihentiminen, voi yksilon aktiivisia
vaikutusmahdollisuuksia korostavalla ldhestymistavalla olla huomattavasti merkitysti. Kun

painotetaan valintojen merkitystd, valintoihin todenndkdisesti kiinnitetddn myos enemmaén
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huomiota. Haittojen vihentdmiseen perustuvien piihdepalveluiden yhteydessd on myos
huomattu, ettd moralisoimaton ja kdytdnndllinen suhtautuminen tekee tiedosta myds pdihteitd

kéyttdvien ihmisten silmissd uskottavampaa (esim. Benschop, Rabes, Korf & Eggerth 2002).

Suomessa haittoja viahentivét palvelut on suunnattu pitkélti suonensiséisesti aineita kdyttéville
tai riippuvuuksista karsiville ihmisille. Psykedeeleji ei kéytetd suonensiséisesti eikd niiden
kayttoon ole liitetty riskid riippuvuuden kehittymiselle. Esimerkiksi ainetunnistuksen avulla olisi
kuitenkin mahdollista vihentdd myos akuutteja riskejd, kuten terveyshaittoja, jotka liittyvét
aineen tuntemattomaan koostumukseen. Ainetunnistus on muuhun paihdetyohon integroitu
haittojen vdhentdmisen muoto, jossa laittomia yhdisteitd kéyttdville tarjotaan mahdollisuus
tunnistaa hankkimansa aineen sisdlto ennen kayttopaitostd (Brunt 2017). Tdhén tutkimukseen
osallistuneista osa kertoi kdyttdvinsd omaa ruumistaan aineidentunnistuslaboratoriona (luku 5.1).
Ainetunnistusta on tehty kymmenissd maailman maissa jo 1990-luvun alkupuolelta asti, mutta

Suomessa teema on noussut keskusteluun vasta aivan viime vuosina (Jarvelin ym. 2019; Jarvelin

& Kaskela 2020).

Aineen puhtautta lukuun ottamatta monet LSD:n kéyttoon liittyvisté riskeistd ndyttaytyivét
haastatteluissa sellaisina, ettd niitd on mahdollista vihentdd kontekstitekijoiden kautta, kuten
syomailla pienempid annoksia, varmistumalla tilan turvallisuudesta ja vihentdmallad hélya niin,
ettd kokemukseen vaikuttavien toimijoiden méiré on helpommin hallittavissa. Kiinnostavan
poikkeuksen muodostaa kuitenkin huumausainepolitiikka ja sithen liittyvien “kuumotusten”
herddminen. Toisin kuin monia muita kontekstitekijoité, ei paihdepolitiikkaa voi paikallisesti
uudelleenrakentaa. Heijastumat voi toki “feidata” vain suhtautumalla toisin, kuten yksi
haastatteluihin osallistuneista totesi, tai psykedeeleji voi kayttia sielld, missd niiden kéytto ei ole
Suomen tavoin rikollista, mistd myds 10ytyi esimerkkeja aineistossani. Tulokset tuovatkin uusia
nakokulmia my0Os kannabispainotteiseen, kdyton rankaistavuuden mielekkyyttd koskevaan
keskusteluun. Mitd psykedeelien kidyton kriminalisoinnilla tarkalleen ottaen pyritdén ennalta
ehkdisemiin? Milloin haittojen ennalta ehkdisemiseen tarkoitetut polititkkatoimet alkavatkin

lisdtd haittoja ja riskejd? Tulisiko Suomessakin keskustella my0ds psykedeelien kiyttoon
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liittyvistd hyodyistd, vai onko aihe vield poliittisesti arka ja tutkijoita leimaava, kuten Hautala

(2018, 81 — 82), kollegoineen toteaa?

Vaikka psykedeelien kéyttd on vield suhteellisen marginaalista, on viitteitd yleistymisesti
ilmassa (Karjalainen ym. 2020). Téssé tutkimuksessa olen pyrkinyt vastaamaan kasvavaan
tiedontarpeeseen. Tutkimukseen kuitenkin liittyy joitakin keskeisid rajoituksia. Ensinnékin olen
laatinut tutkimuksen opinnédytetyond, mika osaltaan rajoittaa tutkimuksen laajuutta. Liséksi on
syytd huomioida, ettd kerdsin aineistoni ennen kuin olin médritellyt tutkimustehtdvén ja
tutkimuskysymyksen. Vaikka 400 sivun mittainen aineistoni on sinéinsé jo varsin mittava, jéi
valtaosa materiaalista kiyttimaéttid. Vaikka hukka-aineisto on laadullisen tutkimuksen piirissi
yleistd ja jopa vaistdmétontd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104), olisi toisenlaisista lahtokohdista
kerétty aineisto mahdollistanut vieldkin monipuolisemman kontekstuaalisten ulottuvuuksien
analysoimisen. Téstd voin syyttdd omia aineistonkeruun yhteydessd tekemiéni valintoja, kuten

taipumustani ohjailla haastattelukeskusteluja henkil6kohtaisen sijaan yleiselle tasolle.

Jatkossa psykedeelien kayttod ja kiyttokontekstin merkitysta olisikin syyta tarkastella
perusteellisemmin siitd ndkokulmasta, miten paikallinen konteksti rakentuu ja mika on
aktiivisten valintojen rooli tisséd rakentumisessa. Myos aineiston monipuolisuuteen olisi syytd
kiinnittdd huomiota ja rekrytoida osallistuja useita eri kanavia hyodyntdmalla. Siis toisin kuin
olen tdssé tutkimuksessa tehnyt. Liséksi pdihdepalveluiden ja kollektiivien symbolisen
heijastumisen merkitysta tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti. Mitd "psykedeelien syvéa
kulttuurisuus" (Hartogsohn 2017) oikeastaan tarkoittaa? Haittojen vihentdmisen nidkokulmasta
olisi tarpeellista painottaa erityisesti haastaviksi koettuja psykedeelikokemuksia ja niista

kerrottuja tarinoita, joita omassa aineistossani oli varsin vahin.

Vaikka olen raportissa esittdnyt kontekstin rakentuvan kdytint6ihin, aineeseen ja ympéristoon
liittyvistd ulottuvuuksista, en viitd jisennykseni tavoittavan piihteiden kiayton kontekstia yhtdin
sen paremmin kuin muutkaan kontekstin kasitteen ympérille kasatut teoreettiset kyhdelmat (vrt.

Dwyer & Moore 2013, 210). Todellisuus on varsin sotkuinen ja epdmairdinen, kuten John Law
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(2004) toteaa After Method -teoksessaan, eikd helposti taivu luokkiin, lukuihin ja muihin
laatikoihin. Téstd huolimatta olisi kiinnostavaa tarkastella, mika voisi olla erittelemieni
kiytantdjen, aineen, tilan ja kollektiivien merkitys jonkin muun laillisen tai laittoman
psykoaktiivisen aineen kdyttokokemuksen nikokulmasta. Kuuluvatko psykedeelikielteisyyden

kaiut my0s vaikutuksiltaan myd6téatuntoa ja luottamusta herittivin MDMA :n vaikutusten

alaisena? Entd mikd merkitys on psykedeelien tajuntaa laajentavilla vaikutuksilla ja ympérdivien

toimijoiden voimalla, saako vaikutuksiltaan lamaava aine myos ympardivat kontekstitekijat

lamaantumaan?

Kasitteellisen jisennyksen sijaan tdman tutkimuksen tuloksia tulisi kuitenkin ldhestya
ensisijaisesti puheenvuorona, jossa liityn toimijoiden moninaisuutta ja kontekstin muuttuvuutta
korostavien tutkijoiden kuoroon. Néin ollen olennaisempaa kuin esittelemieni késitteiden
toimivuuden testaaminen olisi jatkaa ilmididen tarkastelua monimutkaisina ja suhteissa
rakentuvina. Téllainen ldhestymistapa, jossa tutkimuksen keskidon nostetaan verkostot, suhteet
ja riippuvuudet, voi olla omiaan purkamaan myo6s ihmiskeskeistd ja erillisyyttd korostavaa
maailmankuvaa (vrt. Lummaa & Rojola 2014, 7), joka ilmastonmuutoksen ja hupenevien

luonnonvarojen aikakaudella suorastaan huutaa vaihtoehtoja.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Oletko kokeillut LSD:td kahdesti tai useammin? Tule edistimdidn psykedeeleihin liittyvaa
tieteellistd tutkimusta!

Kerddn haastatteluaineistoa LSD:n kéyttoon liittyvistd kokemuksista. Keskeisid teemoja ovat
hy6tyjen maksimoiminen ja haittojen vdhentdminen. Lisdksi selvitdn psykedeelejda kayttidvien
ihmisten ndkemyksid drug checking -aineanalyysipalvelun merkityksestd ja tarpeellisuudesta.
Palvelun ei tarvitse olla ennestddn tuttu, silld kerron tarvittavat taustatiedot haastattelun
yhteydesséd. Halu jakaa kokemuksia ja ndkemyksid LSD:n kéytosté riittdd. Hyddynnén aineistoa
sosiologian pro gradu -tutkielmassani ja mahdollisesti osana jatkotutkimuksia.

Toteutan haastattelut kesd-heindkuun aikana padkaupunkiseudulla tai kohtuullisen junamatkan
(noin 2 tuntia) pddssd Helsingistd. Tarkka paikka sovitaan yhteisesti. Haastattelu kestdd
luultavasti noin 1-2 tuntia. Kaésittelen aineiston anonyymisti eikd yksittdisida henkilditd ole
mahdollista tunnistaa lopullisista tutkimusjulkaisuista.

Jos kiinnostuit, laita mahdollisimman pian viestid tulemaan! Yhteydessd voi olla sdhkdpostitse

([osoite]) tai puhelimitse (XXX XXX XXXX). Myos Signal, Telegram, WhatsApp ja Messenger
tavoittavat!
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot
o Iki
Sukupuoli
(Perhetausta)
Siviilisdéty & lapset
Asuminen
Koulutus
Taménhetkinen eldméntilanne (ty0sséd/tyottomané/opiskelee?)

Psykedeelien kayttohistoria
e Yleinen péihdehistoria
o Miti laillisia ja laittomia péihteitd on kéyttinyt, mistd kaikki alkoi?
e Ensimmadinen kerta sekd yleisemmin psykedeelien etté erityisesti LSD:n osalta
o Miti, koska, miksi, millaista oli? Miten ensimmaéinen LSD:n kokeilukerta erosi
mahdollisista aiemmista kokemuksista muiden psykedeelien osalta?
e Ennakkotiedot (mm. kisitys riskeistd) ja ennakkotietojen alkuperd ennen ensimmaisti
psykedeelikokeilua
o Miti tiesi psykedeeleistd ja LSD:std?
o Misti tieto oli perdisin (kavereilta, netisté, paihdevalistuksesta, kirjoista...)?
e Psykedeelikokeilujen jatkuminen
o Seuraavat kokeilukerrat?
o Kayttofrekvenssin vaihtelu ajassa?

LSD:n paikka nykyisessi elimiissi; nikemykset riskitiedosta ja sen luonteesta
e Nykyinen suhde LSD:hen
o Kuinka usein, koska, miksi, miten ja kenen kanssa?
e Kiyton syyt & positiiviset vaikutukset (akuutit ja pitkdaikaiset; psyykkiset, sosiaaliset ja
terveydelliset)
o Kiyttoon liittyvat riskit (akuutit ja pitkdaikaiset; psyykkiset, sosiaaliset ja terveydelliset)
e Hydtyjen maksimointi ja haittojen vihentdminen
o Miten huolehtii, ettd pdihtymyskokemuksesta tulee toivotunlainen?
o Keinot riskien minimoimiseksi
o Hyotyjen maksimointiin ja haittojen vihentdmiseen liittyvén tiedon alkuperd (oma
kokemus, kaverit, Internet, kirjallisuus...)?
e Aineen alkuperi ja hankinta sek siihen liittyvat mahdolliset huolenaiheet
® Muiden laillisten ja laittomien péihteiden kdyttod ja mielipiteet niistd (erityisesti riskien
peilaus)
e Yhteenvetona ennakkotietojen ja -kisitysten mahdollinen muutos
o Miki on muuttunut tdhédn paivdin mennessa sitten ensimméiisen kokeilukerran,
miten ja mink& johdosta?
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Huumeiden kiyttijini suomalaisessa yhteiskunnassa

Kenelle on kertonut huumausaineiden kéytosta
Henkilokohtaiset kohtaamiset viranomaisten (koulu, tyopaikka, poliisi, tulli,
oikeusviranomainen, terveydenhoito) kanssa
o Kohtaamisen onnistumisen/epdonnistumisen syyt?
Nikemykset yleisestd ilmapiiristd huumausaineita ja niitd kdyttavid ihmisid kohtaan
o Miltd ilmapiiri henkildkohtaisesti tuntuu?
Nékemykset siitd, miten psykedeeleihin yleisesti suhtaudutaan
o Miltd suhtautuminen henkil6kohtaisella tasolla tuntuu?
Miten omat nikemykset huumausaineista ja niitd kayttavista ihmisista
o Nikemysten mahdolliset muutokset ajassa?
Yhteiskunnallinen muutostarve ja muutosehdotukset suhteessa huumausaineisiin ja niité
kédyttaviin ihmisiin suomalaisessa yhteiskunnassa
o Mitd pitdisi tehdi vai pitdisikod tehdd mitd4n?

Viihde- ja satunnaiskiyttijille suunnatut pidihdepalvelut

Mahdolliset ennakkotiedot drug checking-palveluista, tai jos palvelu ei ole tuttu, lyhyt
kuvaus
Nékemykset palveluista henkilokohtaisella tasolla

o Kayttdisiko sellaisia, jos olisi mahdollista? Miksi, miksi ei?

o Millaista palvelua olisit itse valmis kayttimaan? Miksi?
Mitd ylipddtdan ajattelee téllaisten palveluiden merkityksestd ja tarpeellisuudesta
Suomessa
Kuuluvatko psykedeeleja kayttavat ihmiset téllaisten palveluiden kohderyhmaan? Miksi,
miksi ei?
Mitd ajattelee ainetestaukseen yhdistetysté interventiokeskustelusta, jossa
paihdetyontekiji kyselee kayttotavasta ja -méérista?
Ehdotukset mahdollisista muista palveluista sekd niiden toimivuuden edellytykset
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Liite 3. Haastateltaville annetut tiedot tutkimuksesta

Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta
Sosiologian pro gradu -tutkielma
Tutkija: Ronja Jarvelin (p. XXX XXX XXXX)

Haastateltavien informointi

Tutkimuksen tavoite
e Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella LSD:ti kéyttdneiden ihmisten nikemyksia
kayttoon liittyvistd hyodyista ja riskeistd sekd viihde- ja satunnaiskéyttdjille suunnattuista
paihdepalveluista.

Vapaaehtoisuus
e Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
e Haastattelussa esitettyihin kysymyksiin ei ole pakko vastata.
e Tutkimukseen osallistuminen on mahdollista perua missé tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Aineiston hankinta, Kisittely ja siilytys
e Aineisto kerdtidin yksilohaastatteluina.
e Haastattelut déinitetisin. Adnitetyt haastattelut muutetaan kirjalliseen muotoon eli
litteroidaan, minké jdlkeen ddnitykset poistetaan.
e Aineisto sdilytetddn huolellisesti niin, ettei se paddy kenenkddn tutkimushankkeen
ulkopuolisen kisiin.
e Haastatteluddnityksid tai litteroituja haastatteluja ei sdilytetd pilvipalvelussa.

Yksityisyyden suojaaminen

e Litteroidut haastattelut anonymisoidaan eli niistd poistetaan erisnimet seka tarvittaessa
my06s harvinaisemmat murreilmaisut ja muut tunnistamista helpottavat yksityiskohdat,
kuten tiedot haastattelussa mainittujen tapahtumien ajankohdista.

e Haastattelussa esille tulleet asiat kirjataan tutkimusjulkaisuihin niin, ettei ulkopuolisen
ole mahdollista tunnistaa niistd yksittdisid henkildita.

e Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tietoja ei raportoida kenellekéén
ulkopuoliselle.

Aineiston jatkokiytto

e Tutkijalla on oikeus kéyttdéd aineistoa myos tulevissa tutkimusprojekteissaan.

Lammin kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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