”NE LYO NIINKU ELAMAN PERSPEKTIIVIIN”

Psykedeelien kdyt6lle annetut merkitykset kayttdjien

haastatteluissa

Sosiologian pro gradu -tutkielma
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto

Maaliskuu 2019

Ella Saarinen



TAMPEREEN YLIOPISTO

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

SAARINEN, ELLA: ”Ne ly6 niinku eldmén perspektiiviin”. Psykedeelien kdytolle
annetut merkitykset kdyttdjien haastatteluissa.

Pro gradu -tutkielma, 69 s + 1 liite

Sosiologia

Maaliskuu 2019

Tarkastelin tdssa tutkielmassa millaisia merkityksid psykedeelisten pdihteiden kayttdjat
itse liittdvat psykedeelien kéyttéonsd. Kdyttdjien omien merkityksenantojen huomiointi
antaa mahdollisuuden ymmartdd ilmittd sisdltdpdin ja laajentaa ymmarrystd
huumeidenkdytén motiiveista sekd niiden kytkeytymisestd nykykulttuuriin. Ensinnd
tarkastelin psykedeelien kdyttéon liitettyja henkilokohtaisia merkityksid: millaisia
psykologisia ja henkilokohtaisia vaikutuksia kédyt6lld ndhtiin olevan ja millaisia
muutoksia psykedeelien koettiin edesauttaneen. Toiseksi tutkin, miten psykedeelien
kdyttd suhteutui ympdroivddn yhteiskuntaan: miten haastateltavat ndkivdt itsensd
suhteessa toisiin ihmisiin ja millaisin kielellisin ja kulttuurisin keinoin psykedeeli-
kokemuksia kdsiteltiin. Peilasin merkityksid myos yleisiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin virtauksiin, etenkin terapiakulttuuriin nousuun. Tutkimusaihe sijoittuu
osaksi huumeiden viihde- tai satunnaiskdyton tutkimusta. Aiemmissa tutkimuksissa
psykedeelien kdyttéon on liitetty henkisid ja uskonnollisia, sosiaalisia, nautinnollisia,
kokemuksellisia ja terapeuttisia ulottuvuuksia. Terapeuttisista vaikutuksista on saatu
alustavia tuloksia my0s ladketieteellisessa tutkimuksessa. Tutkimukseni aineistona toimi
kymmenen psykedeelejd kédyttdneen henkilon teemahaastattelut. Haastatteluja ldahestyin
aineistoldhtoisesti hyodyntden sisdllén- ja diskurssianalyyttisid menetelmid.

Tutkimuksessani psykedeelien kdytté koettiin ennen muuta hyodyllisend ja
terapeuttisena, ja kdyttoon liitettiin pddasiassa positiivisia merkityksid. Psykedeelien
aikaansaaman  perspektiivimuutoksen  koettiin  auttavan arkisissa  haasteissa,
itsetutkiskelussa ja mielen hyvinvoinnissa. Haastateltavat kokivat yleensd kehittyneensa
psykedeelien myoétdvaikutuksesta parempaan suuntaan. Haastateltavat pyrkivdt myds
korostamaan omia jarkevid kdyttdtapojaan ja -motiivejaan ja erottautumaan
huonommiksi kokemistaan kayttdjistd tai kdyttdtavoista, jotka he yhdistivit
vastuuttomuuteen ja pdihteiden ongelmakdytt6on. Toisaalta myds valtavirta-
yhteiskuntaan suhtauduttiin usein epdluuloisesti. Yhteyttd koettiin toisten psykedeeleja
kayttdvien kanssa ja kdytolle annettiin myds sosiaalisia merkityksid. Henkisten
kokemusten sanallistaminen oli haasteellista, joten niitd kuvatessa turvauduttiin usein
terapian kieleen tai uushenkisyyteen liittyvddn sanastoon. Terapeuttisuuteen vetoaminen
on luontevaa, silld terapeuttinen diskurssi on kulttuurisesti vahva, toisin kuin
esimerkiksi henkiset diskurssit. Lisdksi se on tehokasta, silld se rakentuu yksilén
kokemukselle, jonka kyseenalaistaminen on vaikeaa, ja sisdltdd oletuksen toiminnan
hyodyllisyydestd. Tutkimus antaa uutta tietoa psykedeelien kdytdstd sekd sen suhteesta
kulttuuriin ja yhteiskuntaan, sekd laajemmin lisda tietdmystd huumeidenkdyton kirjosta.
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1 Johdanto

Huumeista keskustelu on ollut Suomessa pitkddn ollut vaikeaa. Huumeet ovat niin sanottu hyva
vihollinen, josta on vaikea puhua muutoin kuin ongelmana. Téllaisessa ilmapiirissdé huumeiden
ongelmakdytt6d on korostettu muiden kayttdkulttuurien yli, ja ymmarrys eri aineiden erilaisista
vaikutuksista ja toisistaan suuresti poikkeavista kdyttotavoista on julkisessa keskustelussa jaanyt
vdhemmadlle. Suomessakin huumekeskustelun voi silti sanoa viime aikoina avautuneen, paljolti
ulkomaiden esimerkin takia. Kannabiksen kdytén yleisyyteen on monissa Yhdysvaltain
osavaltioissa ja Kanadassa vastattu sen laillistamisella, ja Suomessakin on keskusteltu yha
enemmadn siitd, onko rikosoikeudellinen ldhestymistapa vélttdmattd jarkevin keino puuttua

huumeiden kaytt6on, jos kokonaishaittoja halutaan vahentda.

Monipuolista psykedeelitutkimusta tehtiin jo 1960-1970-luvuilla, mutta poliittisista syista
tutkimukset jdddytettiin ja tulokset ehtivdt vaipua unholaan vuosikymmeniksi. Viime
vuosikymmenind ndiden yhdisteiden ladketieteellinen tutkimus on taas saanut tuulta alleen.
Psykedeeleja on tutkittu etenkin erilaisten mielenterveyden ongelmien ja riippuvuuksien hoidossa,
ja tulokset ovat olleet alustavan positiivisia. Psykedeelit poikkeavat suuresti perinteisestd kuvasta,
jossa huumeidenkéyttdjd ensin jaa aineisiin koukkuun ja lopulta kuolee yliannostukseen. Pdihteiden
haittavertailuissa psykedeelit on nykyisin arvioitu kaikista vaarattomimmiksi pdihteiksi (Nutt &
King & Phillips 2010). Viime vuosien uutisointi psykedeelien terapeuttisesta potentiaalista on myos
Suomessa tuonut julkiseen keskusteluun mahdollisten hyodtyjen ja vaarallisuuden arvioimisen

uudelleen, vaikka lainsddadannéllisesti psykedeelit luetaan edelleen erittdin vaarallisiksi aineiksi.

Psykedeeleja on pidetty Suomessa melko marginaalisina pdihteind, johtuen ehkd siitd, ettd
psykedeelien kaytto itsessddn johtaa harvoin pdihdepalvelujen tarpeeseen. Laittomuuden vuoksi
psykedeelien kdyttdd ei useinkaan tuoda esiin ulkopuolisille, joten se jad piiloon. Kuitenkin
psykedeelejd kayttaville itselleen aihe vaikuttaa olevan hyvin merkittdvd. Kokemuksista puhutaan
internetin keskustelupalstoilla aktiivisesti ja asian ympdrille muodostuu yhteiso, jolle psykedeelit
eivdt ole vain aine, vaan ennemmin kuin harrastus tai eldmdntapa. Toisaalta huhut Piilakson
ohjelmoijien luovuuden toivossa nauttimista minipsykedeeliannoksista ja valtamedioidenkin
uutisointi psykedeelien mielenterveyttd edistdvistd vaikutuksista voivat muuttua joillekin
kysymyksiksi, joita halutaan testata omassa eldmdssd (esim. Helsingin Sanomat 13.4.2016;

Independent 15.2.2017; Helsingin Sanomat 25.9.2017; Ylioppilaslehti 8.9.2018).



Psykedeelien kayttéa koskevaa tutkimusta, etenkin yhteiskuntatieteiden aloilta, on ollut hyvin
niukalti. Aivan viime vuosina useissa yliopistoissa on kuitenkin kirjoitettu psykedeeleja késittelevid
pro gradu -tutkielmia, mika kielii aiheen olevan nosteessa (Koivuranta 2015; Lattu 2015; Lehtinen
2017; Koivula 2017; Kurki 2017; Pieskd 2018). Tutkimusta tarvitaankin, jotta huumeidenkdytosta
eri alalajeineen voidaan muodostaa todenmukainen ja ajankohtainen kuva. Sen tdytyy huomioida
huumeilmididen moninaisuus, ongelmakayttddiskurssin ulkopuolelle jaavat kayttdtavat ja
kayttokulttuurien sisdiset jdnnitteet ja merkityksenannot. Ndiden asioiden huomiointi on
valttdmatontd, jotta aiheesta voidaan keskustella yhteiskunnallisesti. Lisdksi tietoa ja ymmarrysta
huumeilmi6istd tarvitaan tulevaisuudessa enenevissd maddrin, silldi huumeiden saatavuus on muun
muassa internetin my6td parantunut, eikd ole odotettavissa, ettd niiden kayttd yleisesti tulisi

lahitulevaisuudessa vihenemaéan.

Tutkielmassani selvitdn, millaisia merkityksid kayttdjat itse antavat psykedeeleille. Millaisiin
tarkoituksiin niitd kdytetddn, millaisia vaikutuksia niilld on kayttdjiensd elamdan? Minua kiinnostaa
my0s se, miten psykedeelien kdytolle annetut merkitykset ovat vuoropuhelussa ympérdivan
yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa. Etenkin terapeuttisuutta ja yksilépsykologiaa korostava puhetapa
on Suomessa ja muissa ldnsimaissa vahva, ja my0s psykedeelien kdyttod peilataan usein siihen
varsin voimakkaasti. Ldhestyn aihetta haastatteluaineiston kautta, silld sen kautta voidaan padsta
késiksi kdyttdjien omiin ndkemyksiin ja merkityksenantoihin sekd ymmartad ilmiotd sisaltd pain.

Haastattelujen analyysissa hyddynnéan diskurssianalyysié ja sisdllonanalyysia.

Aloitan esittelemélld ensin huumesosiologiaa ja psykedeelien sijoittumista osaksi niin sanottua
huumeiden viihdekdyttéd (luku 2). Sen jdlkeen kerron, miten yhteiskuntatieteissd on késitelty
psykedeelien kayttod ja millaisia merkityksid psykedeelien kayttoon on liitetty (luku 3).
Terapiakulttuurin késitteen avulla esittelen kehitystd, jossa psykologia nykyisin ldpdisee koko
kulttuurin, mika liittyy myos psykedeelien kaytolle annettuihin merkityksiin (luku 4).
Tutkimusasetelman tarkemman esittelyn (luku 5) jdlkeen analysoin lopulta psykedeelien kaytolle

annettuja merkityksid oman haastatteluaineistoni pohjalta (luku 6).

2 Huumesosiologiaa

2.1 Huumeet Suomessa
Huumeet nousivat suomalaisessa yhteiskunnassa merkittavdksi ilmioksi 1960-luvulla. Jo

vuosikymmenid aiemmin, 1930-luvulla, Suomessa oli kylld tavattu pieni joukko opiaattien



kdyttdjid, ja myohemmin sodassa kdytetyt ladkkeet, heroiini ja metamfetamiini, olivat joillain
jddneet kdyttoon myos sodan jdlkeen. Ndiden aineiden kdyttd oli kuitenkin hyvin marginaalista.

(Hakkarainen 1992, 22-23.)

1960-luvulla huumeet levisivdt laajemmalle kayttdjakunnalle. Kyse oli 1dhinnd kannabiksesta ja
jossain maddrin LSD:std, jotka levisivdt opiskelijoiden ja boheemien keskuudessa. Huumeet
asettuivat osaksi laajempaa yhteiskunnallista muutosliikettd, joka kapinoi ldnsimaista
yhteiskuntajdrjestystd vastaan: avainsanoja olivat vapautuminen ja rajojen rikkominen ja
inspiraatiota haettiin amerikkalaiselta hippiliikkeeltd. Tdma niin kutsuttu ensimmdinen huumeaalto
kuitenkin laantui 1970-luvun alussa, kun viranomaiskontrolli, huumevalistus ja negatiivinen
julkisuus  huumeista lisddntyivdt. Samaan aikaan nuorisokulttuuri muutti ~muotoaan

kaupallisemmaksi ja alkoholipolitiikkakin vapautui. (Seppéld & Salasuo 2001, 71-73.)

1990-luvun taitteessa huumeiden kaytté alkoi taas lisddntyd, tdllda kertaa kuitenkin hiukan
erityyppisend. Huumeiden kéyttd kytkeytyi edelleen nuoriso- ja alakulttuureihin, kansainvalisiin
virtauksiin sekd symbolisiin erontekoihin, mutta yhteiskunta ja kulttuuri olivat muuttuneet. 60—70-
lukujen ideologisten ja poliittisten merkityksenantojen sijasta huumeet liitettiin nyt osaksi
uudenlaista juhlimiskulttuuria, jossa kdyttd keskittyi vapaa-aikaan, irtiottoihin arjesta. Vapaudesta
puhuttiin edelleen, mutta se ei endd tarkoittanut vapautumista lansimaisen yhteiskuntajdrjestelmén
kahleista, vaan yksilon vapautta tehdd ja kokea mitd haluaa. Lisdksi huumeiden kéayttdjat eivét enda
asemoituneet valtakulttuurin ulkopuolelle, vaan olivat yleensa osa sitd, esimerkiksi kdvivat téissa —
juhliminen ja huumeiden kéytt6 sijoittui viikonloppuihin ja niin sanotun normaalin eldmén rinnalle.

(Seppéléd & Salasuo 2001, 71-72.)

Tapahtumia on joskus kutsuttu “toiseksi huumeaalloksi”, mutta nimitys on harhaanjohtava. 1990-
luvulla alkanutta kehityskulkua ei ole perusteltua ajatella aaltona, joka huipun saavutettuaan laantuu
pois, silld tdllaista hiipumista ei ole tapahtunut. Toisin kuin ensimmadisen huumeaallon aikaan,
huumeet ovat integroituneet osaksi yhteiskuntaa ja aalto-metaforaa paremmin ilmiétd luonnehtii
ajatus “vedenpinnan pysyvdastd noususta”. (Seppdld & Salasuo 2001.) Huumeiden kokeilu ja kdytto,
varsinkaan kannabiksen osalta, ei ndytd hiipumisen merkkejad eikd sellaisia ole odotettavissakaan.

(Hakkarainen et al. 2015, 330.)

Huumeiden kéyton yleisyyttd Suomessa on tutkittu neljgan vuoden vélein toteutettavin,
aikuisvdestolle suunnatuin kyselytutkimuksin vuodesta 1992 alkaen. Tuorein kysely on toteutettu

vuonna 2018, mutta sen tuloksia ei ole vield julkistettu, joten viimeisin tieto on perdisin vuoden



2014 kyselystd. Tand aikana huumeiden kdyttd on vuosi vuodelta yleistynyt niin, ettd viimeisimpien
tietojen mukaan viidesosa vastaajista ilmoitti kokeilleensa jotain laitonta huumausainetta elaménsa
aikana, kun vield parikymmentd vuotta aiemmin huumeita oli kokeillut viitisen prosenttia.
(Hakkarainen et al. 2015, 319, 322.) Kaytdnnossa ldhes kaikki huumeita kokeilleet, siis noin
viidesosa vdestostd, ovat kdyttdneet kannabista. Muiden huumeiden kéytt6 jdd murto-osaan tdstd,
seuraavaksi yleisimpien amfetamiini- ja ekstaasikokeilujen ollessa parin prosentin luokkaa.
Kaikkien huumausaineiden kéyttd on kuitenkin selvésti yleisempdd nuorten aikuisten ikdryhmissa,
ja 25-34 -vuotiaista esimerkiksi kannabista olikin kokeillut ldhes 40 prosenttia. (Hakkarainen et al.

2015, 322-326).

On syytd huomata, ettd namd luvut kuvaavat kaikkia eldmédn aikana tehtyjd kokeiluja, ja
saannollisesti huumausaineita kdyttdd huomattavasti harvempi (Hakkarainen et al. 2015, 322). Silti
ne kertovat maailmasta, jossa varsinkaan alle 35-vuotiaille huumausaineet eivit endd ole erityisen
kaukainen ilmi6. Yhd useampi tuntee niitd kdyttdaneitd — nuorissa ikdryhmissa yli puolet ja nuorista
miehistd jopa kaksi kolmasosaa. Kéyttdjien tunteminen henkildkohtaisesti ja omakohtaiset kokeilut
puolestaan lieventdvdt huumeisiin (etenkin kannabikseen) liitettyjd riskikésityksid. Kuitenkin
kyselyyn vastaajien enemmistén mielestd Suomen huumeongelma on suuri tai kohtalainen ja
mahdollisuudet huumausaineiden kohtuukdytt6on pienet, joten kokonaisuutena asenteet huumeita
kohtaan ovat edelleen hyvin negatiivisia. (Hakkarainen et al. 2015, 326-328.) Toisaalta asiaan
vaikuttanee myds huumeasenteiden liberalisoituminen muissa ldansimaissa, esimerkiksi kannabiksen

laillistaminen 2010-luvulla osassa Yhdysvaltain osavaltioita sekd Kanadassa.

2.2 Viihdekaytto
Huumetutkimuksen nédkokulmat jakautuvat karkeasti ottaen ongelmakdytén tutkimiseen ja
viihdekdyton tutkimiseen. Joskus huumeiden kdyttd itsessddn saatetaan nimetd ongelmaksi, mika
hdmartda sita tosiasiaa, ettd kokonaisuudessaan huumeet aiheuttavat ongelmia vain pienelle osalle
niitd kokeilleista (Salasuo & Rantala 2004, 148). On arvioitu, ettd jopa 90-95 % huumeiden
kdyttdjistd ei ole ongelmakayttdjia (Moro et al. 2011, 188-189). Ongelmakeskeisyys kuitenkin
korostuu, koska viranomaisten tietoon tulleet ja median esiin nostamat pdihteidenkdyttdjdt ovat
yleensd ongelmakayttdjid. Yhtd lailla pédihdehuollon ammattilaisilla voi olla huumeilmi6ista
vinoutunut kasitys, silld hekin kohtaavat tydssddn ldhinnd ongelmakéyttdjat. Suurin osa kayttdjista

ei kuitenkaan koskaan pdddy viranomaisten tai pdihdehuollon kanssa tekemisiin, ja laittomien



huumeiden tapauksessa pdihteidenkdyttonsa hallitsevien ddni jaa usein kuulumattomiin. (Decorte

2011, 34-38; Mord6 et al. 2011, 188-189.)

Tallaista huumeidenkayttod, jota ei ensisijaisesti méadrittele ongelmallisuus tai riippuvuus, kutsutaan
usein viihdekdytoksi, joskin “viihdekdytt6”-sanaa on myos kritisoitu, silld viihteellisyys ei
valttdmattd kuvaa ilmion kaikkia osa-alueita erityisen hyvin. Kdytén motiivit eivét aina tdhtaa
viihteellisyyteen tai hauskanpitoon. Vaihtoehtoisia termejd ovat esimerkiksi huumeiden
satunnaiskiyttd tai virkistyskdyttd.! Tutkimuksissa on myds puhuttu “normalisoidusta
huumeidenkdytostd”, kun haastatellut — huumeiden kdyttéddan Ilukuun ottamatta — elivit
lainkuuliaista eldméa yleisten normatiivisten odotusten puitteissa (Radner 2005, 333-335), tai
vertailtu ”marginalisoituneita” huumeiden kdyttdjid yhteiskuntaan ”integroituneisiin” kayttdjiin

(Pitkdnen et al. 2016).

Nimedminen vaihtelee tilanteen ja tarkastelukohteen mukaan, mutta yleistd on jollain tavoin
maddritelld ongelmia aiheuttava kdytt6, jonka vastinpariksi viihde- tai satunnaiskayttdtyyppinen, ei-

ongelmainen kéytté hahmottuu.

Euroopan huumausaineiden ja niiden vdadrinkdyton seurantakeskus EMCDDA maddrittelee
ongelmakdytoksi kdyton, johon liittyy erittdin vaarallisia aineita, suonensisdistd kdyttdd tai
voimakasta riippuvuutta, tai kun siitd aiheutuu kayttdjélle vakavia terveydellisid tai sosiaalisia
haittoja (Salasuo & Rantala 2004, 152). Tdhdn peilaten viihdekdyttdé on maddritelty hallituksi vapaa-
ajan huumeiden kaytoksi, jolla on myonteisid vaikutuksia (Salasuo & Rantala 2004, 153), tai
kdyttomotiivien perusteella (kokemusten tavoittelu tai hauskanpito), jotka eroavat ongelmakayton

motiiveista (pakko, riippuvuus tai olon normalisointi) (Seppdld & Mikkola 2004, 33).

Erilaisia huumeidenkdyttdjia haastatellessa on saatu selville, ettd kdyttdjairyhmdt eroavat niin
taustoiltaan, kdyttdmiensa huumeiden osalta kuin kayttdtapojen osalta. Yhteiskunnan marginaalissa
eldvien keskuudessa suonensisdinen kdyttd ja opioidit olivat yleisid, kun taas yhteiskuntaan
integroituneet kayttdjat, jotka eivdt kokeneet huumeidenkdyttodan ongelmalliseksi, eivit kdyttdneet
aineita pistdmdlld ja kdyttivdt pddosin eri aineita. He myo6s kadvivdt usein tdissd ja olivat

kouluttautuneita, toisin kuin marginalisoituneet kdyttdjat. (Pitkdnen et al. 2016.)

1 Englanniksi ilmiostd kdytetddn sanaa recreational drug use, joka viittaa sekd vapaa-ajalla tapahtuvaan kayttoon etta
virkistys- tai nautiskelutarkoituksiin.



2.3 Psykedeelit ja niiden vaikutukset

Psykedeelit ovat pdihderyhmd, johon yleensd luetaan kuuluvaksi joukko aineita, joilla on
samantyyppisid, tajuntaa laajentavia ominaisuuksia. Yleisid psykedeelien vaikutuksia ovat mm.
aistihavaintojen véaristyminen ja muuntuminen, mielialan, ajatuskulun ja minuuden kokemuksen
muutokset ja mystiset tai transsendentaaliset henkiset kokemukset. Negatiivisina vaikutuksina voi
ilmetd pelko- ja ahdistustiloja tai jopa psykoosia. Vaikutukset ovat yksil6llisid ja varsin vaikeasti
ennakoitavissa. (Seppdla & Mikkola 2004, 38, 83-84; Lyvers & Meester 2012, 410; Moro et al.
2011, 190.)

Varhaiset psykedeelitutkijat ajattelivat psykedeelien aiheuttavan ihmiselle véliaikaisen
psykoositilan, silld oireet vaikuttivat ulkopuoliselle samankaltaisilta. Tdhdn viitaten niitd
kutsuttiinkin psykotomimeeteiksi, psykoosia jdljitteleviksi. (Prepeliczay 2002, 433—-434; Pollan
2018, 144-146.) Myohemmin tuo termi alettiin kuitenkin kokea liian yksipuoliseksi, ja lopulta
yhdisteille vakiintui nimitys psykedeelit. Kreikan kielestd johdetun sanan keksi psykiatri Humphry
Osmond 1950-luvulla, ja se tarkoittaa mieltd ilmentdvdd, mieltd ilmaisevaa. (Pollan 2018, 159—

163.)

Klassisina psykedeeleind pidetddn vuonna 1938 syntetisoitua LSD:td sekd psilosybiinisienid,
kaktuksista saatavaa meskaliinia ja DMT:td, jota esiintyy laajasti luonnossa ja joka on myos
Amazonilla kdytetyn ayahuasca-juoman vaikuttava aine. Ndiden vaikuttavat aineet muistuttavat
kemiallisesti serotoniinia (Lyvers & Meester 2012, 411). Lisdksi on olemassa lukuisia muita
luonnossa esiintyvid tai synteettisesti valmistettuja yhdisteitd, jotka vaikuttavat psykedeelisesti.

Synteettisid psykedeelejd kutsutaan usein tutkimuskemikaaleiksi, niiden alkuperdéan viitaten.

Klassisten psykedeelien ei ole todettu aiheuttavan riippuvuutta tai fyysistd vahinkoa. Jotkin
harvinaisemmat psykedeelisesti vaikuttavat kasvi-, sieni- tai lddkeaineet sitd vastoin voivat
vaikuttaa elimistodn myrkyllisesti. Kayttdjat itse tunnistavat pddasiassa riskit ja haitat, joita

psykedeelit voivat aiheuttaa psyykkiselle terveydelle. (Seppdld & Mikkola 2004, 87-88.)

Vuoden 2014 huumekyselyn mukaan suomalaisista prosentti tai pari on kokeillut LSD:td tai
huumaavia sienid. Nuorten aikuisten ikdryhmdssd LSD:td oli kokeillut kolme prosenttia ja sienid
kuusi prosenttia. (Hakkarainen et al. 2015, 324.) Suomen huumekulttuureita kartoittaneet Pauliina
Seppdld ja Tomi Mikkola sijoittavat psykedeelit suomalaisen pdihdekentdn marginaaliin. He myds
arvioivat potentiaalisesti psykedeeleistd kiinnostuneiden, tulevien kayttdjien joukon pieneksi, silld

kovin monet eivit ole kiinnostuneita psykedeelien vaikutuksista tai eivdt kokeilun perusteella pida



vaikutuksista. (Seppdla & Mikkola 2004, 38, 87.) Marginaalisuutta korostavat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaisemat huumetilanneraportit vuosilta 2009 ja 2014 (Varjonen 2015;
Ronkd & Virtanen 2009), joissa psykedeelejd tuskin edes mainitaan. Vaikenemiseen vaikuttanee
psykedeelien kdyton aiheuttamien haittojen vdhdisyys yhteiskunnan ndkodkulmasta, silld edelld
mainitut raportit kdsittelevit Suomen huumetilannetta paljolti huumehaittojen ehkdisemisen ja
vdhentdmisen ndkokulmasta, jolloin huomiota saa huumeiden ongelmakéytto ja siihen ldheisesti

liittyvat aineet, kuten opiaatit ja amfetamiinit.

Psykedeelien marginaaliseksi kuvatusta asemasta huolimatta aihe on varsin hyvin edustettuna
internetissd. Aiheesta kiinnostuneet keskustelevat psykedeeleistd blogeissa, foorumeilla ja lukuisissa
sosiaalisen median ryhmissd, joista osa on kaikkien avoimesti luettavissa, osa suljetumpia.
Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi psilosybiinisienten ympérille on rakentunut kokonainen aktiivinen

suomenkielinen keskustelufoorumi  (https:/psilosybiini.info/). ~Keskustelujen aiheina ovat

esimerkiksi henkilokohtaiset kokemukset ja ndkemykset, tietouden jakaminen ja psykedeeleja
kasittelevat tutkimukset. My0s psykedeeleihin suoranaisesti liittyméttomista asioista, kuten taiteesta

ja yhteiskunnallisista asioista keskustellaan.

Aihe on siis monille tdrked ja psykedeelit yhdistavat niihin vihkiytyneitd. Ne eivét ole vain pdihde,
vaan laaja-alainen kiinnostuksen kohde tai jopa osa eldmédntapaa. Psykedeelien voi ajatella

muodostavan alakulttuurin, jossa kyse on muustakin kuin péihteiden kaytosta.

Durkheimin klassista yhteison maddritelmdd seuraten yhteis6llda on kollektiivinen tietoisuus (eli
yhteiset uskomukset, normit ja arvot), tulkintatavat, niihin sopiva kieli, historia seké vastustajat (kts.
Maiki-Kulmala 1993, 33). Samoin alakulttuureilla on omat ndkemyksensd, merkityksensd, sddntonsa
ja arvonsa, jotka voivat poikkeavat valtakulttuurin vastaavista. Alakulttuurit kuitenkin voivat lainata

valtakulttuurista osia. (Méki-Kulmala 1993, 34-36.)

Howard S. Becker (1963) puolestaan on ldhestynyt aihetta poikkeavuuden sosiologian ja
ulkopuolisuuden kautta. Han nédkee alakulttuurin syntyvan valtakulttuurista poikkeavan ryhmén
reaktiona ulkopuolisten suhtautumiseen. Muodostamalla yhteisen maailmankatsomuksen ryhma voi
selittdd oman paikkansa maailmassa ja oikeuttaa oman olemassaolonsa. Alakulttuurin omat
pelisddnnot ja arvot muodostuvat usein pdinvastaisiksi kuin valtakulttuurin vastaavat. (Becker 1963,
38-39.) Beckerin mukaan esimerkiksi marihuanan kdytén marginalisointi ajaa kayttdjat
perustelemaan kdytén jollain tavoin. Ryhmén alakulttuuristuminen ei siis niinkddn synny itse

toiminnan kautta, vaan valtavirrasta poikkeavien, mutkistuvien merkitystenantojen kautta, jotka


https://psilosybiini.info/

kdyttdja toimintaansa jatkaessa omaksuu. (Becker 1963, 42.) Muodostamalla omat sddntdnsa
poikkeavana pidetty ryhméa normalisoi itsensd ja siihen peilaten maarittddkin muut poikkeaviksi tai

asioista tietamattomiksi (Becker 1963, 1-18, 78).

Psykedeelien tapauksessa internet keskusteluineen voi toimia merkittdvdnd vdyldnd sosiaalistua
alakulttuurin merkityksenantoihin ja arvoihin. Lisdksi anonyymiys mahdollistaa sen, ettd oma

”poikkeavuus” pysyy salassa tuomitsevilta ulkopuolisilta (vrt. Becker 1963, 20-21).

3 Psykedeelien kayton merkityksia

3.1 Psykedeelinen kokemus
Psykedeelien vaikutukset ovat moniin muihin pdihde- ja lddkeaineisiin verrattuna vaikeammin
ennustettavia, ja niihin voivat vaikuttaa aiemmat kokemukset, persoonallisuus ja psyykkinen tila
ennen aineen nauttimista (Seppdld & Mikkola 2004, 84). Kayttdjaryhmien keskuudessa tdma
yleensd tiedetddn hyvin, mikd on johtanut omien, varsin perusteellistenkin ohjeistusten laatimiseen
mahdollisimman turvallisista kéyttotavoista, joita noudattamalla kédyton riskit, kuten pelko- ja
ahdistustilat, voi pyrkid vélttdamdan (esim. TripSafe.org; Psykedeelisen kokemuksen FAQ). Naitd
kayttotilanteessa huomioitavia asioita on vakiinnuttu kuvaamaan englanninkielen sanoilla set ja
setting, joista ensimmadinen viittaa kdyttdjadan — hanen fyysiseen ja etenkin psyykkiseen tilaansa — ja
jalkimmadinen kdyton kontekstiin, kuten ympdristéon ja muihin paikalla oleviin ihmisiin. (Pollan

2018, 151, 190.)

LSD:n kohdalla ns. settingin eli olosuhteiden on todettu vaikuttavan suuresti siihen, mitd aineen
nauttiminen aiheuttaa. Ensinnékin persoonallisuuden piirteet ja yleinen herkkyys aistikokemuksille
voivat vaikuttaa myos psykedeelikokemuksen voimakkuuteen. Luonteenpiirteilli on my06s osansa
siind, millaiseksi LSD-kokemus muodostuu: jdykkd ja konservatiivinen ajattelu sekd epdvakaa
mielenlaatu tai tunne-eldméa ennakoivat ns. “huonoja trippeja” eli negatiivisia kokemuksia, kun taas
ajattelun joustavuus ja positiivisuus, hyvdt mindn hallintakeinot ja kokeneisuus muuntuneista
tietoisuuden tiloista ennakoivat positiivisesti vérittynyttd kokemusta. (Prepeliczay 2002, 434—-435.)
Osaltaan taméd saattaa valikoida tietynlaisia ihmisid kdyttimdan psykedeelejd, ainakin siind

vaiheessa kun kyseessa ei ole endd ensimmdinen kokeilu.

Myos ulkoisilla tekijoilla on merkitystd. Subjektiiviset kokemukset L.SD:std voivat olla hyvinkin

erilaisia riippuen siitd, keitd ihmisid on paikalla ja ollaanko esimerkiksi luonnon &drelld vai



sisdtiloissa kotona, vai nautitaanko ainetta kenties tutkimus- tai psykoterapiatilanteessa tai

uskonnollisessa mielessd. (Prepeliczay 2002, 435.)

Sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vélimaastoon sijoittuvat yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutukset,
jotka muovaavat psykedeelisen kokemuksen tulkintaa. Yleiset tai alakulttuurien piiristd omaksutut
tiedot ja selitysmallit psykedeelien vaikutuksista voivat muuttua itseddn toteuttaviksi ennustuksiksi
ohjatessaan kayttdjan odotuksia, itse kokemusta ja ndiden pohjalta tehtyjd tulkintoja tiettyihin

suuntiin. (Prepeliczay 2002, 435.)

3.2 Kayttajia ja kaytén motiiveja
Koska psykedeelisten pdihteiden vaikutus ei ole yhtendinen ilmio, yhdistavdksi tekijaksi on
ehdotettu kdyttomotiivia, eli tavallisuudesta poikkeavan tajunnantilan tavoittelua (Seppdld &

Mikkola 2004, 84).

Psykedeelisti huumeidenkiyttod tutkinutta Sari Sjobergid® mukaillen (kts. Seppili & Mikkola
2004, 85-87), Seppdld ja Mikkola nimedvit neljda psykedeelien kayttotarkoitusta: terapeuttisen
kdyton, hengellisen ja filosofisen kdyton, tiedollisesti orientoituneen kayton sekd kokeilun ja
irrottelun. Terapeuttinen kdyttd tdhtdd oman itsen, mielen ja alitajunnan tutkimiseen ja sitd kautta
omien psykologisten ja sosiaalisten haasteiden ratkaisemiseen. Hengellis-filosofisen kdyton avulla
pohditaan ja rakennetaan omaa maailmankuvaa ja psykedeelisid kokemuksia saatetaan tulkita
suhteessa hengellisiin (erityisesti itdmaisiin) oppeihin. Tiedollisesti orientoituneen kaytén
tarkoituksena on ymmartdd psykedeelien teknisid ja teoreettisia vaikutuksia mm. kemiallisesti ja
farmakologisesti ajateltuna. Kokeiluun ja irrotteluun puolestaan ei liitetd erityisid merkityksid, ja

psykedeelien kertakokeilut ovat yleisid. (Seppdld & Mikkola 2004, 85-87.)

Ranskassa samantyyppisid merkityksid 16ysivdt luonnollisten hallusinogeenien kayttdjia
haastatelleet Maitena Milhet ja Catherine Reynaud-Maurupt (2011), vaikka he rajasivatkin
merkitysluokat toisin. Heiddn tulostensa mukaan aineet olivat ensinndkin maagisen lumoavia,
luoden iloa, onnea ja yhteenkuuluvuuden tunteita muita ihmisid ja luontoa kohtaan. Toisaalta taas
hdmmentdvid ja todellisuudesta irtaannuttavia, mahdollistaen tuttujenkin asioiden kokemisen uusin
tavoin. Kolmanneksi kayttdjat padsivat kasiksi normaalisti tavoittamattomissa olevaan tietoon ja
ymmadrrykseen, saavuttivat mystisid ja henkisid kokemuksia ja siten saattoivat ndhdd my®ds oman

elamdnsd uudenlaisesta kulmasta. (Milhet & Reynaud-Maurupt 2011, 152-157.) Tutkijat

2 Sjoberg on Seppéldan & Mikkolan (2004) mukaan vuonna 2004 tehnyt uskontotieteen lisensiaatintytdan
psykedeelien kaytosta Turun yliopistossa, mutta tutkimuksesta ei 10ydy my6hempia tietoja.
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huomioivat, ettd kdyttdjat jakaantuivat karkeasti ottaen kahteen tyyppiin: niihin, jotka liittivét
aineiden kédyton hauskanpitoon, ja niihin, jotka suhtautuivat aineisiin vakavuudella. Ensimmadinen
joukko kaytti aineita etenkin juhla- ja tanssitapahtumien yhteydessd hauskanpidon ja kokemusten
vuoksi, eivdtkd psykedeelit olleet ainoita heiddn kdyttdmidan pdihteitd. Vakavammin suhtautuvat
puolestaan liittivét aineisiin syvid spirituaalisia merkityksid ja painotti niiden visionddrisid, mystisiad
ja terapeuttisia puolia. Ndille ”puristeille” hallusinogeenit ndyttdytyivédtkin ennemmin hyodyllisind

kuin hauskoina. (Milhet & Reynaud-Maurupt 2011, 162-163.)

Samantyyppiset merkitykset siis toistuvat eri puolilla; psykedeeleille annetut merkitykset
vaikuttavat varsin kansainvdlisiltd ainakin ldnsimaisessa kontekstissa. Toisaalta erilaiset kayttdtavat
ja kaytolle annetut merkitykset jakavat psykedeelien kayttdjien joukkoa alaryhmiksi, joiden
toiminta ja aatteet voivat tuntua ristiriitaisiltakin: esimerkiksi hauskanpitoon ja muiden huumeiden

kdyttéon suhtaudutaan eri alaryhmissa eri tavoin.

3.3 Psykedeelit ja henkisyys
Psykedeeleille on tyypillistd aiheuttaa kayttdjdlleen henkisid tai hengellisia kokemuksia, mika
johtaa siihen, ettd niitd my0s tarkoituksella kdytetdan tdllaisten kokemusten aikaansaamiseksi, kuten
Sjobergin hengellis-filosofisessa kdytossa (kts. Seppdld & Mikkola 2004, 85-87). Jos tavoitteena on
tajunnantilan muuntelu, on psykedeelien hyodyntdminen ennen kaikkea huomattavan vaivatonta

verrattuna moniin muihin keinoihin, vaikkapa askeetikoksi ryhtymiseen (Partridge 2005, 82—83).

Psykedeeleille annetut henkiset merkitykset ja niiden kdytté uskonnollisissa tarkoituksissa eivit ole
millddn muotoa uusi ilmi6: kirjallisia merkintéja hallusinaatioita aiheuttavasta ja jumalaiseksi
tulkitusta soma-kasvista on jo noin 3000 vuoden takaa. Kautta aikojen ja paikkojen on erilaisille
huumaaville aineille annettu uskonnollista arvoa — esimerkiksi Siperian Samaanit ovat pdihtyneet
kyetdkseen liikkumaan eri maailmoissa ja antiikin Kreikan Eleusiin mysteerikultin jdsenet
tavoitellakseen mystistd tietoutta. Edelleenkin monien alkuperdiskansojen hengellisyydessa
psykedeelisilld kasveilla on suuri merkitys. (Partridge 2005, 83-85.) On myo6s lukuisia
uskontokuntia ja uskonnollisia ryhmittymid, joissa psykedeelejd kdytetddn henkisen kokemuksen
vdlineend tai avittajana. Naistd tunnetuimpia lienevdt Amerikan alkuperdiskansojen Native
American Church, jossa peyote-kaktusta kdytetddn sakramentaalisesti, seka rastafari-uskonto, jossa

kannabiksella on erityinen merkitys. (Partridge 2005, 120-126.)

Yhdistdvdna tekijand paljossa psykedeelihenkisyydessd, niin virallisten uskontojen sisdllda kuin

niiden ulkopuolellakin, on uskonnollisen kokemuksen arvostaminen. Ei riitd, ettd noudatetaan ulkoa
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tulevia oppeja, vaan henkisyyden tulee nousta omasta itsestd. (Partridge 2005, 120—126.) Henkisiin
pddmadriin kdytettyind psykoaktiivisista aineita nimitetddn my0s enteogeeneiksi, mikd viittaa

jumalallisen esiin tuomiseen tai hengelliseen intoutuneisuuteen (Partridge 2005, 82—-83).

Henkisid kokemuksia tavoittelevalle psykedeelit voivatkin olla hyddyksi. Psykedeelien myotd
ympadristod aistitaan voimakkaammin ja syvemmin, ja kokemus maallisen maailman ylittdmisesta
tulkitaan usein uskonnollisesti. (Partridge 2005, 82-83.) Aivan kuten psykedeelikokemukseen
ylipddtdan, myos psykedeelien aikaansaamaan henkiseen kokemukseen vaikuttavat sekd henkilon
oma tausta ettd olosuhteet, joissa aineita nautitaan. Jos ympadristd kannustaa “henkisyyteen”, on
yleisempdd saada merkityksellisid, uskonnollis-mystisid kokemuksia. Klassinen esimerkki on 1960-
luvulla tehty Marsh Chapelin koe, jossa viidelletoista opiskelijalle annettiin psilosybiinid
pitkdnperjantain messun aikana, mikd aiheutti heille hyvin vahvoja uskonnollisia kokemuksia
(Partridge 2005, 127). Kayttétilanteen uskonnollinen virittiminen ei kuitenkaan ole pakollista, silla
my0s ihmiset, jotka eivdt alun perin ole milldan tavoin uskonnollisia, usein omaksuvat
spirituaalisemman maailmankatsomuksen psykedeelikokemuksensa seurauksena. (Partridge 2005,
128-130.)

Itdmaisten uskontojen tutkija R. C. Zaehner on esittdnyt, ettd psykedeelien aikaansaama kokemus
olisi luonteeltaan perustavanlaatuisesti ykseyttd korostavaa, mutta ei-teististd (englanniksi
panenhenic). Oleellista olisi siis tunne, kuinka universumissa kaikki on yhtd, mutta mukana ei silti
ole persoonallista jumaluutta. Tunnetta voisi kuvata esimerkiksi ”energian” tai luonnonvoiman
késittein, ja tdiméan kaltaiset kokemukset tosiaan ovat tyypillisid psykedeelien kdytdn yhteydessa.
(Partridge 2005, 127.) Toisaalta psykedeelit voivat aiheuttaa myos vahvasti teistisid kokemuksia.
Paitsi ettd psykedeelejd kaytetddn hyviksi teististen uskontojen piirissd (kuten Native American
Churchissd), ei ole tavatonta ettd jotkut tuntevat kohdanneensa esimerkiksi Jeesuksen tai jopa

kddntyneet kristityiksi psykedeelikokemuksensa seurauksena. (Partridge 2005, 127-128, 131.)

Henkilon oma tausta vaikuttaa sekd tulkinnan tasolla ja itse kokemuksen tasolla. On helppo
ymmartdd, kuinka mystisen kokemuksen saanut uskova selittdd ja tulkitsee tapahtuman uskontonsa
termein, kun taas uskonnoton ehka kallistuu mieluummin kdyttiméaéan yleisempid ilmauksia, kuten
“energian” ldsndoloa. Henkilokohtaiset uskomukset ja odotukset sekd kulttuurilliset vaikutteet
asettavat myos raamit sille, millaiset kokemukset kenellekin ovat mahdollisia. Niinpéd sellaisia
psykedeelisida klassikoita, kuten Aldous Huxleyn Tajunnan ovet (vuodelta 1954) tai Terrence

McKennan Food of the Gods -teoksia (vuodelta 1992) voi pitdd paljolti tekijoidensa
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maailmankuvien ilmentdjind — ja ndmd kirjat taas ovat osaltaan vaikuttaneet niitd lukeneiden
ajatteluun ja ndin luultavasti ohjanneet tulevien psykedeelisukupolvien aatoksia ja kokemuksia

tiettyd suuntaa kohti. (Partridge 2005, 130-131.)

Lansimaisissa psykedeelien kdyttdminen henkisiin tarkoituksiin liittyy ldheisesti niin sanottuun
uushenkisyyteen. Uushenkisid ovat nykyajalle tyypilliset henkisyyden muodot, jotka poikkeavat
perinteisestd uskontokeskeisestd hengellisyydestd. Uushenkisyyden voidaan ndhda sisdltavan melko
monenkirjavan joukon henkiseen kehitykseen tdhtdavid uskomuksia ja toimintoja. Joskus (varsinkin
englanniksi) puhutaan New Agesta. Uushenkisyyden olennaisimpiin piirteisiin kuuluu, ettd jokainen
voi omien tarpeidensa mukaisesti valikoida itselleen sopivat uskomukset ja henkisyyden
toteuttamisen keinot. Ydin on jokaisen yksilollisessda kehityksessd. Uushenkisyydelle tyypillisid
aiheita, joiden joukosta omat mielenkiinnonkohteensa voi valita, ovat Pauliina Mikkosen (2001)
mukaan muun muassa itdmaiset uskonnot, uuspakanuus, uusSamanismi, luonnonkansoilta saadut
vaikutteet, ennustaminen (mm. astrologia), parapsykologia, ufot, tdydentdvdt hoitomuodot ja
parantaminen sekd terapiat ja psykologia. (Mikkonen 2001, 180, 184.) Ufokiinnostus tosin lienee

nykyisin hiipunut, ja tilalle tullut ajanmukaisempia aiheita, kuten transhumanismi ja biohakkerointi.

Mikkonen nimedd uushenkisyyden yleisiksi tunnusmerkeiksi holistisen maailmankatsomuksen,
uuden ajan odotuksen, (itdmaisten) uskontojen tutkimisen, uskonnollisen evoluutiokédsityksen seka
uskonnon psykologisoitumisen. Holismi on ndkemys, jonka mukaan kaikki — ihminen, maapallo,
universumi — ovat samaa kokonaisuutta, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Myd6s henkinen ja
materiaalinen todellisuus ovat yhteydessda. Uuden ajan odotuksen taustalla on ajatus, ettd ihmiset
ovat toiminnallaan nyrjdyttdneet kaikkeuden epdtasapainoon. Uuden ajan koittaessa yhteiskunnassa
tai ihmisten henkisessd kehityksessd on kuitenkin odotettavissa jonkinlaisia suuria muutoksia;
oletettavasti positiivisia sellaisia. Tdhdn liittyy myos uskonnollinen evoluutiokdsitys eli uskomus
siitd, ettd henkisen kehityksensd kautta ihmiskunta ldhestyy kohti lopullista padmdéaradnsa,
esimerkiksi jdlleensyntymisten kautta. Kaikkien uskontojen koetaan ilmentdvén samaa totuutta
omilla tavoillaan, mikd innostaa uskontojen tutkimiseen. Tdssd tutkimisessa kuitenkin itdmaiset
uskonnot, etenkin hindulaisuus ja buddhalaisuus nousevat esiin, silld ne peilaavat hyvin
uushenkisyyteen kuuluvia transsendentaaleja ajatuksia toisen todellisuuden olemassaolosta. Myds
alkuperdiskansojen ajatuksiin tutustumisen toivotaan tarjoavan jollakin lailla alkuperdisempia ja
aidompia ajattelutapoja. Viimeinen tunnusmerkki eli uskonnon psykologisoituminen tarkoittaa

psykologisen kielen siirtymistd uushenkiseen puheeseen, esimerkiksi saamalla ”itsen” kautta yhteys
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jumaluuteen tai uskomalla, ettd (myonteisen) ajattelun kautta voidaan vaikuttaa sekd sisdiseen ettd

ulkoiseen todellisuuteen. (Mikkonen 2001, 181-183.)

3.4 Psykedeelit terapiakaytdssa
Jotkut psykedeelejd kayttavit tavoittelevat kdytolladn terapeuttisia vaikutuksia ja kayttdvat niitd
omatoimisesti esimerkiksi auttamaan eldmén psykologisissa ja sosiaalisissa haasteissa (Seppild &
Mikkola 2004, 85-87). Tdllaisten vaikutusten olemassaololla on my6s alustavaa tieteellistd pohjaa.
Laadullisten haastattelututkimusten lisdksi psykedeelien vaikutuksia on selvitetty kvantitatiivisissa
kyselytutkimuksissa, joissa psykedeelejd kdyttdneitd on vertailtu muihin ryhmiin, sekd kliinisissa

tutkimusasetelmissa, joissa psykedeelisid aineita on valvotuissa oloissa annettu koehenkildille.

Psykedeelien on usein tulkittu vaikuttavan kognitiivisiin toimintoihin taannuttavasti, purkaen
ehdollistumia ja siirtden syrjdan opittuja toiminta- ja ajatusmalleja (Prepeliczay 2002, 433), ja tdhdn
perustuu my0s niiden potentiaali lddke- ja terapiakdytdssd. Aivokuvantamisen avulla on voitu
nihdd, kuinka LSD vaikuttaa eri aivoalueiden aktiivisuuteen. Ensinndkin se vidhentda
tavanomaisesti kdytdssd olevien aivoyhteyksien vakautta ja toisekseen lisdd sellaisten alueiden
yhteyksid, jotka tavallisesti toimivat erillddn. Tietyt muutokset aivotoiminnassa on myds yhdistetty
tiettyihin psykedeelisiin vaikutuksiin, kuten visuaalisiin hallusinaatioihin ja kokemukseen egon

liukenemisesta. (Carhart-Harris et al. 2016a, 4853, 4857.)

2000-luvulla psykedeelien mahdollisuudet mielenterveysongelmien hoidossa ovat vuosikymmenten
tauon jdlkeen herdttdneet kiinnostusta. Pienilld joukoilla tehdyt tutkimukset ovat poikineet monia
alustavasti lupaavia tuloksia muun muassa hoitoresistentin masennuksen (Carhart-Harris et al.
2016b), syopésairaiden kuolemanahdistuksen (Griffiths et al. 2016) ja riippuvuuksien hoidossa
(Bogenschutz et al. 2015; Johnson et al. 2014).

Kaytdnnossd psykedeelien terapeuttisilla vaikutuksilla on vahva yhteys siihen, ettd potilas kokee
aineen vaikutuksesta henkisen kokemuksen. Tutkimuksissa tdtd on kutsuttu kokonaisvaltaisen
mystisen kokemuksen saavuttamiseksi. Vertailevissa kyselytutkimuksissa, joissa on vertailtu
psykedeelejd kdyttdneitd muita huumeita kdyttdneihin tai pdihteettomiin ryhmiin, psykedeelien
kaytto vaikutti lisddvan merkittdvasti mystisid uskomuksia, henkisid arvoja ja toisista valittdmista,
sekd vdhentdvan taloudellisen vaurauden arvostamista. Erojen on arveltu ainakin osittain johtuvan
psykedeelien aiheuttamista mystisistd kokemuksista. (Lerner & Lyvers 2006; Lyvers & Meester
2012.) Myo6s Kkliinisissd  tutkimuksissa, joissa koehenkil6t ovat saaneet psilosybiinid

tutkimusolosuhteissa, mystisen kokemuksen voimakkuus on yhdistetty siihen, kuinka vahvasti
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koehenkil6t ovat mieltdneet psilosybiinikokemuksen vaikuttaneen heiddn eldmddnsa (MacLean et

al. 2011; Griffiths et al. 2011; Griffiths et al. 2008).

Terveiden koehenkildiden tutkimusolosuhteissa ottama psilosybiini sai aikaan pitkdaikaisia
muutoksia mielialassa, asenteissa ja kdyttksessd, ja positiiviset muutokset ndkyivdt vield yli
vuodenkin jdlkeen (Griffiths et al. 2011; Griffiths et al. 2008). Psilosybiinikokemusten myota
koehenkil6t kuvailivat muun muassa tunteneensa enemman ldheisyyttd, hyvaksyvyyttd ja empatiaa
ihmissuhteissaan ja lisinneensa henkisten asioiden tekemistd, kuten joogaa ja meditaatiota; toisaalta
ulkoinen uskonnollisuus oli joillain vdistynyt henkilokohtaisemman pyhyyden kokemisen myota
(Griffiths et al. 2011, 662). Toisessa tutkimuksessa koehenkil6t kuvailivat psilosybiinin
aikaansaamassa henkisessd kokemuksessa tunteneensa ykseyttd, syvdd ymmarrystd ja “mindn” tai
olemisen lakkaamista eli egon hdlvenemista (Griffiths et al. 2008, 629). Molemmissa tutkimuksissa
valtaosa koehenkiloistd piti psilosybiinikokemusta yhtend henkil6kohtaisesti ja spirituaalisesti

merkittdvimmistd kokemuksista elamdssdan (Griffiths et al. 2011; Griffiths et al. 2008).

Tarpeeksi suuri annos psilosybiinid voi my0s vaikuttaa sitd nauttineen henkilon
persoonallisuuspiirteisiin  (MacLean et al. 2011). Persoonallisuuspiirteiden muutos on sikali
mielenkiintoista, ettd aikuisilla persoonallisuuden kehitys on yleensd jo vakiintunut, ja mikali
muutosta tapahtuu, se on yleensd hidasta ja asteittaista. Psilosybiinin kuitenkin osoitettiin selkedsti
lisddvan avoimuudeksi kutsuttua persoonallisuuspiirrettd (muiden piirteiden ollessa neuroottisuus,
ekstroversio, sovinnollisuus ja tunnollisuus). Avoimuuden piirre kasittdd mielikuvituksen, ajattelun
joustavuuden, luovuuden, estetiikan arvostamisen sekd muiden ihmisten ndakdkulmien ja arvojen
sietdmisen, ja tavallisesti avoimuus hitaasti vdhenee idn myo6td. Tassédkin tutkimuksessa avoimuuden
piirteen lisddntyminen oli kuitenkin riippuvainen psilosybiinin aiheuttaman kokemuksen
kokonaisvaltaisuudesta: avoimuus kasvoi vain niilla koehenkil6illd (noin 60 %), jotka raportoivat
kokeneensa ”tdydellisen mystisen kokemuksen”, jota puolestaan arvioitiin erindisilld mystisyytta ja

muita asioita mittaavilla asteikoilla. (MacLean et al. 2011, 1454-1460.)

Psykedeelien on tyypillisesti peldtty aiheuttavan mielenterveysongelmia. Sen voi néhdé juontavan
juurensa jo aivan psykedeelitutkimusten alkuaikoihin, kun psykedeelien aiheuttaman tilan ajateltiin
muistuttavan “hulluutta”, siis olevan mielenterveydelle vastakkainen. (Prepeliczay 2002, 433-434.)
Edelld mainituissa kliinisissd tutkimuksissa psykedeelejd ottaneilla ei kuitenkaan ilmennyt

my6hempid haittoja. Tutkimustilanteissa kokemukseen valmistautumiseen, turvallisen ympériston
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luomiseen ja psykologiseen tukeen onkin panostettu paljon. Lisdksi koehenkildiksi on valittu vain

henkil@itd, jotka eivdt esimerkiksi ole alttiita psykoottisuudelle (Carhart-Harris et al. 2016, 620).

Silti psykedeelienkdyttohistorialla ei ole todettu yhteyttd mielenterveysongelmien esiintyvyyteen
myoskddn vdestotasolla. Teri Krebs ja Pal-@rjan Johansen tutkivat mielenterveysongelmien ja
psykedeelienkdytt6historian yhteyksid vuonna 2013 julkaisussa tutkimuksessaan, jonka aineistona
oli Yhdysvaltain kansallinen huume- ja terveyskysely vuosilta 2001-2004. Kysely oli vdestollisesti
edustava. Vastaajia oli yli 130 000, joista 13 % oli eldmédnsd aikana kayttdnyt psykedeeleja.
Mielenterveyttd koskevien muuttujien avulla kartoitettiin muun muassa sitd, oliko henkil® viimeisen
vuoden sisdlld kokenut vakavaa psyykkistd ahdistusta, saanut hoitoa mielenterveysongelmiinsa,
oliko hénella ollut ahdistus-, paniikki- tai masennusoireita, maniaa, sosiaalisten tilanteiden pelkoa,
traumanjdlkeistd stressihdiriota tai erindisid psykoottisia oireita. Lopputulemana kuitenkin oli, ettei
tutkimuksessa 1oydetty tilastollisia yhteyksid psykedeelien kdyton ja mielenterveysongelmien

valilla. (Krebs & Johansen 2013, 1-5.)

Keskimddrin psykedeelejd kdyttdneilld mielenterveysongelmia saattoi tutkimuksen mukaan esiintya
jopa vahemman. Krebsin ja Johansenin mukaan selitys voisi 16ytyd joko psykedeelien positiivisista
vaikutuksista, psykedeelejd kayttdneiden alun perinkin vahvemmasta mielenterveydestd tai
sattumasta. He myos kyseenalaistavat psykedeelien aiheuttavan takaumia tai pysyvid visuaalisia
héirisitd, silla tdllaiselle syy-seuraussuhteelle ei ole tieteellisid perusteita. (Krebs & Johansen 2013,
5, 7-8.) Levente Moro6 tovereineen (2011) esittdd, ettd mielenterveyttd voi ajatella kykynd vastata
odottamattomiin, mielen tasapainoa horjuttaviin tapahtumiin. Jos mieli toimii prosessissa
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ja ihminen tulkitsee tapahtumat itselleen merkityksellisesti,
tillaiset horjuttavat tapahtumat voivat itse asiassa vahvistaa mielenterveyttd. N&in my0s

psykedeelien vaikutus voi olla positiivinen. (M6ro et al. 2011, 190.)

4  Terapiakulttuuri

Kuten aiemmissa kappaleissa on tullut esiin, psykedeelien kdyttéon liittyy sekd henkisid ettd
terapeuttisia merkityksia (Milhet & Reynard-Maurupt 2011; Seppdld & Mikkola 2004). Lisdksi
uushenkisyydelle itsessddn on tyypillistd lainata aineksia terapiasta (Mikkonen 2001). Siksi tdssa

luvussa syvennyn terapian asemaan lansimaissa seka terapeuttisuuden kulttuurisiin ulottuvuuksiin.

Terapia ja psykologia ovat nykyisin sirottuneet osaksi kaikkea kulttuuria, ja timd muutos on ndhty

yhteiskunnallisesti merkittdvana (Wright 2008, 330). Kehitystd voi havainnollistaa esimerkiksi
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tarkastelemalla psykologisten kasitteiden yleisyyttd: lehtiviittaukset vaikkapa itsetuntoon,
traumoihin ja stressiin ovat 1990-luvulta alkaen lisddntyneet valtavasti, kun vield vuosikymmen tai
pari tuota aiemmin nditd sanoja ei kdytetty lainkaan. Samalla ne ovat levinneet kauas alkuperdisen
kdyttoympdristonsa ulkopuolelle. (Furedi 2004, 1-7.) Terapeuttiset konseptit ovat alkaneet eldd
omaa eldmadnsd ja sekoittuneet muiden kulttuuristen ainesten kanssa, vaikuttaen nykyddn osana
populaarikulttuuria, yhteiskunnallisia kdytdnt6jd, uskonnollista maailmaa, ihmisten yksityiselamid
sekd heiddn ymmadrrystddn itsestddn ja maailmasta. (Illouz 2008, 4-15; Madsen 2014, kts. Mulvale

& Crosswell 2016.)

Tdtd kehitystd on kutsuttu terapeuttiseksi kddnteeksi (Madsen 2014, kts. Mulvale & Crosswell
2016), terapeuttiseksi kulttuuriksi (esim. Wright 2008), terapiakulttuuriksi (Furedi 2004) ja

terapeuttiseksi narratiiviksi (Illouz 2008).

4.1 Psykologian arkipaivaistyminen

Alun perin freudilainen, jokseenkin pessimistinen psykologia ei sopinut kovinkaan hyvin yhteen
lansimaisen valtavirtakulttuurin kanssa. Amerikkalainen protestanttisuus korosti ihmisen vapautta,
Freud taas ndki menneisyyden vaikutuksen deterministisend. Vastakohtana Freudin elitistiselle
psykologialle oli demokraattinen self-help, jonka alkuperd on Samuel Smilesin vuonna 1859
kirjoittamassa samannimisessd kirjassa. Sen teesi oli, ettd jokainen moraalisesti vahva ja yrittelids
ihminen pystyy omalla ty6llddn nousemaan menestykseen. Freudin mielestd taas terveydelld ei ollut
juurikaan tekemistd menestyksen kanssa, ja koska ongelmien alkuperd oli tiedostamattomassa,
neuroosien purkaminen itsekseen ilman ammattilaista oli mahdotonta ja tdmadkin olisi tarjolla vain

harvoille. (Illouz 2008, 152-159.)

Ajan kuluessa freudilaiset ajatukset alitajunnan salaisuuksista kuitenkin onnistuivat sulautumaan
osaksi self-help -eetosta. Psykologian alalla kehittyi my6s ihmisen mahdollisuuksia ja kehitysta
korostavia ndkemyksid. Viimeistddn psykologian ja self-helpin traditiot liitti yhteen psykologi
Abraham Maslow, jonka 1940-luvulla luomassa tarvehierarkiamallissa ihmisen korkeimpana
tarpeena néhtiin itsensd toteuttaminen. Itseddn toteuttaessa ihminen oli valjastanut kdyttonsd koko
potentiaalinsa, minkd Maslow ndki ihmisten luontaisena pyrkimyksensd. Maslow maédritteli tdiméan
psykologisen ideaalinsa synonyymiksi terveydelle, jolloin myds sairauden maaritelma laajeni
huomattavasti — nyt sairautta olikin se, ettei ihminen toteuttanut itseddn koko potentiaalillaan.

(Illouz 2008, 159-161.)
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Psykologia alkoi saavuttaa suurempaa sijaa yhteiskunnassa 1960-luvulla. Perinteinen
yhteistkeskeisyys menetti merkitystddn, ja sen sijaan henkildkohtaiset asiat olivat politisoituneet ja
niistd oli tullut identiteetin perusta. (Illouz 2008, 161-162.) Myd6s feminismi, joka suhteessaan
freudilaisen psykologian kanssa oli kokenut sekd yla- ettd alamékia (Illouz 2008, 110-115), 16ysi
1960-luvulla yhteisen sdvelen psykologian kanssa. Feministit ottivat kdytt6onsad terapian kdsitteet,
kuten késitykset traumasta, ja kdyttivdt niitd poliittisten vaatimusten edistdmiseen. (Illouz 2008,
167-171). My6s kokemusten ja seksuaalisuuden nostaminen keskiton, perheen kritiikki ja ndkemys
siitd, ettd vapautuminen vaati itsereflektiota, ongelmien julkilausumista ja tiedostamista olivat
molemmille yhteisid. (Illouz 2008, 120-125.) Lisdksi terapeuttisuus kannusti kaikkia ihmisid — ei
vain naisia — ilmaisemaan tunteitaan, ja ndin rikkoi perinteistd maskuliinisen vallan kulttuuria.

(Illouz 2008, 124; Wright 2008, 326.)

Myos kapitalistiset markkinat lyottaytyivat yhteen psykologisen kehityksen kanssa. Se ei sindnsa
ollut uutta, silld jo 1800-luvulta alkaen oli psykologia kehittynyt rinnakkain muiden
yksilokeskeisten  aatteiden,  kuten  kapitalismin,  kuluttajuuden,  sekularisaation ja

uususkonnollisuuden kanssa. (Madsen 2014, kts. Mulvale & Crosswell 2016, 203.)

Psykologisen tietimyksen lisddntyessd maddriteltiin yhd enemmaén erilaisia mielenterveyden
ongelmia: mikd ennen oli ollut osa tavallista eldmdd, muuttui hoidettavaksi sairaudeksi.
Medikalisaatiota vauhdittivat my6s vakuutusyhtitt ja se vakiinnutti psykiatrien, psykologien ja
terapeuttien asemaa. Samalla se hyodytti erityisesti lddkeyhtioitd, joille aukeni tilaisuus myyda
ladkkeita aivan uusille (ja mahdollisesti hyvin suurille) kohderyhmille. (Illouz 2008, 164-165.)
Tavallisten kuluttajienkin keskuudessa psykologiasta on tullut self-help -kirjallisuuden,
kehitysseminaarien ja henkilokohtaisen valmennuksen mydotd valtava bisnes (Illouz 2008, 162).
Pikkuhiljaa ldnsimaiset valtiot omaksuivat terapeuttisia ldhestymistapoja myds osaksi

sosiaalipolitiikkaansa. (Illouz 2008, 162—-164.)

4.2 lhmisyys terapeuttisessa kulttuurissa

Lansimaisia nyky-yhteiskuntia on luonnehdittu tunteiden kulttuureiksi. (Furedi 2004, 24-65.)
Vaikka tunteet ovat aina olleet osa sosiaalista eldmd&d, niille annettu rooli on ollut erilainen.
Aiemmin tunteiden valtaan joutumista pidettiin alaluokkaisena, epdsivistyneend ja tunteita
ylipddtdan hdilyvyydessddn epdluotettavina. Nykyisin tunteiden julkista ilmentdmista taas pidetddn

kypsyyden ja avoimuuden merkkind. (Furedi 2004, 45-49.) Jos aiemmin huomio oli ihmisen
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ajatuksissa, saavutuksissa ja vahvuudessa, terapiakulttuurissa korostuvat tunteet ja henkinen

haavoittuvuus. (Furedi 2004, 4449, 106-126).

Emotionaalinen kulttuuri kutsuu jokaista kiinnittdmddn huomiota omiinkin tunteisiinsa. Taito
nimetd ja kdsitelld omia tunteita ndhddan edellytyksend hyvdan vuorovaikutukseen ja onnistuneisiin
ihmissuhteisiin (Illouz 2008, 131-132, 239). Tunteita ja niiden voimakkuutta tulee myos osata
hallita (Furedi 2004, 33-34). Paradoksaalista on, ettd samaan aikaan kun tuntemista itsessddn
pidetddn hyvin merkityksellisend, ihanteellinen tunnekommunikaatio on luonteeltaan rationaalista ja
sellaista, jossa tunteet ovat etddnnytettyjd ja niitd voidaan kdsitelld ikdan kuin ulkopuolisina asioina.

(Furedi 2004, 33—34; Illouz 2008, 131-135.)

Tunteet liittyvdat myos siihen, millaisena ihminen ja hdnen tarkoituksensa eldmédssd ndhddan.
Terapeuttisesti ajateltuna ihmisen suurin tavoite ja eldmén haaste on kuunnella ja toteuttaa itseddn ja
siten tulla ehedksi, autenttiseksi ja koko potentiaaliaan toteuttavaksi ihmiseksi. (Illouz 2008, 135,
172-178.) Tavoite on sama sukupuolesta riippumatta, vaikka perinteisesti itserefleksiivinen
tunteiden tutkiskelu on mielletty naistyypilliseksi toiminnaksi (Illouz 2008, 220-220). Ajatuksena
onkin oikeastaan yhdistdd feminiiniset ja maskuliiniset puolet, jotta ihmisestd tulisi monitahoisin
mahdollinen. (Illouz 2008, 240). Terapeuttinen tunnekulttuuri on kuitenkin tyyliltdédn hyvin
keskiluokkaista, ja tunnekulttuurien luokkaerot ovatkin suuremmat kuin sukupuolierot. (Illouz

2008, 150.)

Tunteiden korostuminen ja terapeuttinen narratiivi muokkaavat samalla kasityksid minuudesta.
Tunteiden myo6td on kdrsimyksen kuvauksesta tullut keskeinen tapa minuuden esittdmiselle, ja
Illouz huomauttaa, kuinka terapeuttiselle kertomukselle on tyypillistd varustaa niin todellinen kuin
kuviteltukin kdrsimys mahdollisimman suurella maardlla merkityksellisyyttd. Diskurssin muutoksen
voi ndhdad selvdsti esimerkiksi eldménkerroissa: aiemmin niiden keskifdssd olivat pddhenkilon
pystyvyys ja ryysyistd rikkauksiin -tyyppinen menestystarina, mutta nykyisin menestyneidenkin
ihmisten eldmédnkerroissa erityishuomion tapaavat saada ennen kaikkea heiddn kokemansa

vastoinkdymiset. (Illouz 2008, 180-183.)

Kaikki tdmd kertoo tarinaansa siitd, millaisena ihmisten minuuden kehitys ja psyykkinen
selviytymiskyky ndhdddn. Jos ennen pddhuomio oli ihmisten sitkeydessd ja kyvyssd selviytya
rankoistakin asioista, niin terapeuttisessa kulttuurissa korostuvat ndkemykset menneisyyden
haavoittavasta voimasta ja toisaalta psyyken alttiudesta haavoittua (Furedi 2004, 106-126).

Nykyisyydessd koetun karsimyksen, traumojen ja muiden ongelmien alkuperd sijoitetaan
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tyypillisesti menneisyyteen, etenkin lapsuuteen tai perheeseen. Ndin tehdessd ndyttdytyy ihminen
passiivisena olosuhteiden uhrina ja vapautuu syyllisyydestd nykytilannettaan koskien. Toisaalta
traumaattisen menneisyytensd tunnustamisen kautta ihminen on haastettu paranemaan.
Terapeuttinen narratiivi maalaa kuvaa ihmisestd, joka tdhdn asti on ollut passiivinen menneisyytensa

tuotos, mutta tulevaisuus on hdanen omissa kasissdéan. (Illouz 2008, 183-186.)

Kuten eldmaénkerrat, ovat aikakaus- ja sanomalehdet sekd muut mediaympéristét nykyisin tdynna
tunnustuksellisia kertomuksia mielenterveysongelmista, vaikeista eldmaéntilanteista ja muista
kdrsimyksistd. Taustalla on terapeuttinen logiikka, jonka mukaan ihmisen on tunnustettava
ongelmansa tai traumaattinen menneisyytensd, jotta hdn voi parantua. Alun perin tunnustuksen on
vastaanottanut terapeutti, mutta terapeuttisuuden ldpdistessd kulttuurin on tunnustamisen areena
laajentunut ja myo6s mediasta tullut merkittdvd paikka kertoa omasta karsimyksestd ja ndin

”vapautua” siitd. (Furedi 2004, 40-43; Illouz 2008, 178-181.)

4.3 Terapian kritiikki ja suosio
Terapian arkipdivdistymistd on tavattu ldhestya kriittisesti, ja etenkin yhteiskuntatieteissa on ollut
tyypillistd huolestua siitd, kuinka tavalla tai toisella terapeuttisuus on viemdssa asioita huonompaan
suuntaan — toisin, kuin miten terapeuttisuus itse asian ndkee (Wright 2008, 322, 325-326; Illouz
2008, 3). 1960-luvulta ldhtien perinteiset auktoriteetit menettivdt valtaansa samalla, kun terapia ja
yksil6llisyys nousivat. Tdamdn peldttiin johtavan kulttuurin ja arvojdrjestelmdn tuhoon ja
moraaliseen rappioon. (Wright 2008, 322; Illouz 2008, 3.) Ajateltiin, ettd huomion kohdistuessa
yksilon sisdiseen maailmaan aiemman kaltaista vaatimusta (yhteis6ldhtéiseen) moraalisuuteen ei ole
(mm. Lasch 1979, Rieff 1966, kts. Wright 2008, 322). Lisdksi sisddnpdin kdpertymisen on arveltu
jattavan mindn irralliseksi ulkoisesta maailmasta, jolloin eldmdn palaset eivdt yhdisty

merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. (Illouz 2008, 196.)

Toisekseen terapeuttisuutta on moitittu siitd, ettd se unohtaa asioiden sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet. Yksilon vastuuta ja mahdollisuuksia on tapana korostaa ja asioiden sosiaalisia
ulottuvuuksia vahételld, mikad toistuu my0s populaarikulttuurissa ja uusliberaalissa poliittisessa
ideologiassa. (Madsen 2014, kts. Mulvale & Cresswell 2016, 203.) Rakenteelliset epdkohdat kuten
koyhyys, rasismi tai seksismi eivét kuitenkaan korjaannu vain yksilopsykologisilla toimenpiteilld,
vaan vaativat laajempaa yhteiskunnallista muutosta (Furedi 2004, 63). Vaikka feminismi on
ammentanut paljon terapeuttisuudesta, senkin piirissd terapia ja self-help ovat saaneet kovaa

kritiikkid siitd, ettd ne vieraannuttavat ihmiset kauemmas yhteiskunnallisesta toiminnasta (Wright

19



2008, 325). Vield 2000-luvulla esimerkiksi Frank Furedi on ollut huolissaan julkisen eldmén ja

politiikan merkityksen vahenemisestd terapiakulttuurissa (Furedi 2004; Wright 2008, 324).

Kolmas perinteisen kritiikin linja kiinnittdd huomionsa terapian kontrollipotentiaaliin. Michel
Foucault’n johdolla terapeuttisuutta on luonnehdittu uudeksi sosiaalisen kontrollin muodoksi, jonka
avulla ihmisid voi entistd ovelammin saada tarkkailemaan itseddn ja muokkautumaan oikeanlaisiksi
kansalaisiksi. Psykologian ja terapian kautta madritellddn, millainen on hyva ja normaali ihminen, ja
tarjottujen keinojen avulla yksiléiden tulisi muuttaa itsensd tdméan kaltaiseksi. (Wright 2008, 324—
325; Illouz 2008, 3.) Perinteinen hallinta on puuttunut ldhinnéd ihmisten ulkoiseen toimintaan, mutta
terapeuttiset interventiot sen sijaan muuttavat hallinnan kohteen subjektiviteettia, sisdistd maailmaa,

miké on ulkoista hallintaa perustavanlaatuisempaa (Furedi 2004, 95).

Terapeuttisen kulttuurin ongelmana voi pitdd my6s sen sisddnrakennettua epamaddrdisyyttd.
Oikeastaan missddn ei maddritelld niitd terveyden ja hyvinvoinnin piirteitd, joita ihmiset kutsutaan
terapeuttisuuden nimissd tavoittelemaan. Pikemminkin hyvinvointi médrittyy negaatioidensa kautta:
esimerkiksi tervettd ihmissuhdetta rakentaessa taytyy pitda huolta, ettei luisu ldheisriippuvuuteen tai
liialliseen rakkauteen, ole liian etdinen saati suhde vain ole ”myrkyllinen”. Terapeuttiselle
diskurssille on my®6s tyypillistd, ettd se tulkitsee toisilleen vastakkaisetkin ilmiét merkeiksi samasta
ongelmasta. Esimerkiksi sekd asian vélttely tai siihen kohdistuva riippuvuus voidaan molemmat
tulkita oireiksi vaikkapa huonosta itsetunnosta. (Illouz 2008, 172—-175; kts. my6s Furedi 2004, 75—
80.)

Terveyden ideaalin ollessa epdmaédrdinen, alati muuttuva ja laajeneva, Illouz huomauttaa, ettd mika
tahansa kdytds voidaan nimetd sen vastakohdaksi: sairaaksi, neuroottiseksi, hdiriintyneeksi,
epdtoimivaksi tai vdhintddn itsensd toteuttamatta jattamiseksi (2008, 172, 176-177). Vaikka
terapeuttisen narratiivin tavoitteena pintapuolisesti on hyvinvoinnin lisidminen, se samanaikaisesti
tuottaa kdrsimyksen narratiivin; jotta voi parantua, tdytyy olla jotain josta parantua. Téllaista
terapialle tyypillistd mekanismia on kutsuttu sairauden narratiiviksi. Samalla kun kuva ideaalisesta
terveydestd, hyvastd ja toivotusta hahmottuu ja tarkentuu, piirtyy sen vastinpariksi myos kuva

sairaasta ja ikdvasta. (Illouz 2008, 176-177.)

Terapeuttista narratiivia on kuvailtu vdhemmén mairittelevasti myo6s “demoniseksi”. Seka
terapeuttisuudessa ettd demonisessa possessiossa kdrsimyksen syynd ndhdaan olevan ihmisen sisélla
piileskelevd, hallitsematon paha voima (demoni tai trauma) ja paraneminen vaatii sekd tarkkailijan

antaman diagnoosin ja possessoidun henkilon oman tunnustuksen. Lisdksi sekd ongelman
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tunnustaminen ettd sen kieltiminen toimivat todisteina sen puolesta, ettd ongelma on olemassa.
(Illouz 2008, 177-178.) Niinpd terapeuttisesta sairausnarratiivista irtisanoutuminen voi olla
yksilolle paitsi vaikeaa, myds hyodytontd, jos paraneminen ja itsensd esittdminen aktiivisena
toimijana edellyttdd ongelmien myontdmistd. Ndin ihmiset kutsutaan oman tulevan hyvinvointinsa

vuoksi madrittelemaédn itsensa sairaiksi.

Toisaalta diagnoosit ja ”sairaan rooli” voivat toisinaan olla kutsuvia, silld ne voivat avata ihmiselle
tilaa toimia tavoilla, jotka eivdt muutoin olisi sallittuja. Sairaan ei odoteta kykenevdn yhtd
normaaliin toimintaan kuin muiden, jolloin tavanomaiset sosiaaliset ja moraaliset sddnnot eivat
pdde, ainakaan yhtd voimakkaasti. (Furedi 2004, 95-96). Sairauden julkinen tunnustaminen voi
tuntua myos validoivalta ja vapauttavalta, minkd vuoksi virallisten diagnoosien saamisesta ja uusien

diagnoosien virallistamisesta nykyisin my6s kamppaillaan. (Furedi 2004, 172-189.)

Kaikesta kritiikistd huolimatta terapeuttisuus on onnistunut ujuttautumaan kaikille yhteiskunnan
osa-alueille. Helpoin selitys suosiolle on, ettd ihmiset yksinkertaisesti kokevat terapian hyddyllisena
ja ovat saaneet siitd apua (Wright 2008, 325). Yksityinen kdrsimys on aiemmin tavannut jadnyt
varsin pienelle huomiolle yhteiskunnallisesti, kun taas terapia huomioi sen. (Wright 2008, 326.)
Lisdksi merkittdvdd on terapian kameleonttimainen muuntautumiskyky. Joustavuutensa ja
sovellettavuutensa ansiosta terapeuttinen narratiivi taipuu selittdméddn ldhes mitd tahansa ja
esittdmddn vastakohtaisetkin asiat ristiriidatta, mikd mahdollistaa terapeuttisten tiedon

hyddyntdmisen loputtomissa tilanteissa. (Illouz 2008, 183.)

Kéytdnnollisestd ndkokulmasta katsoen terapia on menestynyt, silld se auttaa nykyihmisid
selviytymddn yksilollisessd maailmassa, 16ytdméddn oman paikkansa sekd merkityksensa ja tarjoaa
tyOkaluja maailmassa parjddmiseen (Madsen 2014, kts. Mulvale & Crosswell 2016, 203; Illouz
2008, 196, 241.) Psykologit tulivat avuksi, kun ihmiset eividt voineet uudenlaisissa pulmissaan enda
tukeutua vanhoihin avunantajiinsa (Illouz 2008, 161-162). Terapeutteja onkin my6s luonnehdittu
nykyajan papistoksi ja terapiaa itsessddn uskonnon korvikkeeksi. Uskonnollisen auktoriteetin
hdvidmisen myo6td on terapeuteille langennut henkisen oppaan rooli, vaikkeivdt he toimikaan
kulttuurin moraalinvartijoina uskonnollisten edeltdjiensd tapaan. (Wright 2008, 323; Furedi 2004,

95.)

Vaikka joskus terapeuttisuuden on peldtty havittdvan moraalin kokonaan (Wright 2008, 322), voi

sen yhtd lailla ndhda luovan puitteet uudenlaiselle moraalisuudelle. Terapiakulttuurissa muutokseen,
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esimerkiksi ihmisend kehittymiseen, liitetddn moraalisia sdvyjd. (Illouz 2008, 184.) Myos

kédrsimyksen kokemuksille annetaan moraalinen ulottuvuus (Wright 2008, 333).

5 Tutkimusasetelma

5.1 Tutkimuskysymys
Tdssd tutkielmassa olen kiinnostunut psykedeeleja kayttdvien omista merkityksenannoista

psykedeelien kédytolleen. Millaisia merkityksid psykedeeleihin ja niiden kdytt6on liitetddn?

Kysymys on varsin laaja ja se mahdollistaisi monenlaisia tarkempia rajauksia. Sovelsin tdssa
aineistoldhtoistd ldahestymistapaa, ja lopulliset analyysin aiheet muotoutuivatkin sen mukaan,

millaiseksi haastatteluaineisto muotoutui ja mitka asiat sielld heréttivat kiinnostukseni.

Tutkimuskysymys tarkentui kahteen alakohtaan. Ensimmadiseksi keskityn siihen, millaisia
henkil6kohtaisia merkityksid haastateltavat liittivdt psykedeelien kayttéon. Toiseksi tarkastelen,
miten psykedeelien kdyttd suhteutui ympérdivddn yhteiskuntaan: miten haastateltavat ndkivat
itsensd  suhteessa  toisiin ihmisiin ja millaisin kielellisin ja kulttuurisin  keinoin

psykedeelikokemuksia kasiteltiin.

Naéiden lisdksi esittelen alussa lyhyesti, millaista psykedeelien kédytto aineistoni perusteella yleisesti

on, jotta lukija saa aiheesta jonkinlaisen kokonaiskuvan.

5.2 Aineistona teemahaastattelut
Tutkimukseni aineisto koostuu kymmenen psykedeelejd kédyttaneen henkilén haastattelusta. Alun
perin haastattelin yhtdtoista henkil6d, mutta yhden haastattelun rajasin myéhemmin pois, silld
haastateltu oli kokeillut psykedeeleja vain yhden kerran, mika kavi ilmi vasta haastattelutilanteessa.
Halusin rajata tarkasteluni niihin, joilla oli kokemusta vdhintddn kahdesta kayttokerrasta, jotta
mukana ei olisi vain yksittdisid kokeilijoita. Toivon useamman kéyttokokemuksen kertovan siitd,
ettd henkilot olivat tietoisesti halunneet kdyttdd psykedeelejd — ensimmadiselld kokeilulla silkka

uteliaisuus ja sattuma ovat voineet riittda perusteeksi.

Toteuttamani haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Teemahaastattelu on
haastattelumenetelmd, jossa tietyt teemat ovat kaikille samat, vaikka teemahaastattelu muutoin
lahestyykin strukturoimattomalle haastattelulle tyypillistd vapautta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47—
48). Teemahaastattelulle ominaista on haastattelutilanteen keskustelunomaisuus ja joustavuus.

Haastattelu etenee ennalta valittujen teemojen kautta, joita pyritddn késittelemddn kaikkien
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haastateltavien kanssa, mutta kasittelyjarjestys on joustava, eikd kaikkien kanssa vélttamatta kdyda
ldpi aivan samoja kysymyksid ja kdsitelld kaikkia aiheita samassa laajuudessa. Ndin ollen
teemahaastattelu antaa enemmadn tilaa haastateltavien omalle puheelle. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Teemahaastattelussa my0s huomioidaan merkitysten syntyminen

vuorovaikutuksessa ja kielen keskeisyys merkitysten luomisessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48-53).

Teemahaastattelun tarkoituksena onkin paastd késiksi haastateltavien kokemuksiin, ndkemyksiin ja
tulkintoihin jostakin tapahtumasta tai toiminnasta ja sille annettuihin merkityksiin — ei niinkdan
todellisuuden tapahtumiin (Salasuo 2015, 186). Stigmatisoituja aiheita, kuten huumeiden kayttoa
tutkittaessa haastatteluaineistoa voidaan késitelld myos erddnlaisena vastapuheena valtadiskursseja
vastaan, silld on yleistd ettd haastatteluissa tdlloin korostuvat ilmién neutraalit ja positiiviset puolet.

(Salasuo 2015, 188-189; Ragdner 2005.)

5.2.1 Haastattelujen toteuttaminen
Kerdsin haastattelut joulukuun 2015 ja huhtikuun 2016 valilld. Haastateltavia etsin jo varhaisessa
vaiheessa tuomalla esiin kiinnostukseni aiheeseen ja haastattelujen tekemiseen mahdollisimman
monissa tilanteissa. Tiedustelin mahdollisia kontakteja tutuilta ja tuntemattomiltakin, joiden kanssa
pdasin puheisiin yliopistolla ja muualla. Usein joku tarjoutui vdlittdimddn yhteystietojani
potentiaalisille haastateltaville tai joskus kohderyhmddn kuuluvat henkil6t itse tarjoutuivat
haastateltavikseni. Nédin sain yhteyden kuuteen henkil66n, joiden kanssa haastattelu jdrjestyi.
Tapaamisten yhteydessd pyrin hankkimaan lisdd haastateltavia lumipallomenetelmdlld eli
haastateltavien omia kontakteja hyddyntden. Useat haastateltavat arvelivat tietdvdnsd muitakin
haastattelusta  kiinnostuneita ja vilittivit my6hemmin yhteystietoja. T&td kautta pédsin
haastattelemaan vield neljda henkilda lisdd. Tapasin haastateltavat heiddn toiveidensa mukaan joko
jossakin julkisessa paikassa, heiddn luonaan tai omassa kodissani. Viidesti haastattelupaikaksi

valikoitui kahvila tai baari, kahdesti haastateltavan koti ja kolmesti oma kotini.

Haastattelutilanteita varten olin luonut etukdteen haastattelurungon, jonka aiheiden mukaan edeta
haastattelussa (kts. liite 1). Suosin mahdollisimman avoimia kysymyksid, jotta haastateltavien omat
ndkemykset péddsevdt esiin. Jdlkikdteen arvioituna kaikki kysymykset tai niiden muotoilut
haastattelurungossa eivit ehka olleet erityisen hyodyllisid lopullisen tutkielman tai lopullisten

tutkimuskysymysten kannalta, mutta uskoakseni tdstd aiheutui l1dhinnd ylimaardista tyo6ta itselleni.

Haastateltujen luvalla nauhoitin haastattelut kdnnykédn daninauhurilla ja mydhemmin litteroin ne

tekstiksi. Litterointivaiheessa saatoin jdtin osan tdytesanoista litteroimatta, jos niitd oli hyvin paljon.
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Samoin vield joistain analyysiluvussa kayttdmistdni sitaateista poistin osan tdytesanoista
luettavuuden parantamiseksi. Suurimman osan annoin kuitenkin jdddd, jotta alkuperdinen puhetapa
tulee esiin. Merkitsin litteraatioon myd6s merkittavat tauot, takeltelut ja poikkeavat ddnenpainot,
jotta voin mythemmin “kuulla” haastatellun puheen litteraatiota lukemalla, mutta en pyrkinyt
keskustelunanalyysin mahdollistavaan tarkkuuteen®. Haastattelujen kesto vaihteli 25 minuutista 75

minuuttiin, mika litteroituna vastasi noin 6-16 liuskaa yhté haastattelua kohti.

Uskon, ettd haastateltavia olisi tarvittaessa 16ytynyt enemmaénkin, mutta pééatin aineiston kerddmisen
kymmenennen haastattelun kohdalla, silld aineistoa oli mielestdni riittdvasti ja se vaikutti
monipuoliselta. Pyrin myds pitdamddn tyomddrdn ja aikataulun aisoissa, silld haastatteluiden

sopimiseen saattoi mennd jopa kuukausia ja toisaalta nauhoitusten litterointi oli varsin ty6lasta.

5.2.2 Haastattelun arviointia
Tiedonkeruumenetelménd haastattelulla oli oman tutkimusaiheeni kannalta monia etuja (kts.
Hirsjarvi & Hurme 2011, 35). Koen tirkednd, ettd tutkimuksen kohteena olevat ihmiset saavat itse
luoda itsedédn koskevaa tietoa ja madritelld niitd asioita, mitd he haluavat tuoda esiin ja milla tavoin.
Avoimet ja vidljat kysymyksenasettelut antavat haastateltavalle enemmén liikkumavaraa ja
mahdollisuuksia nostaa itselleen térkeitd aiheita esiin. Haastattelua on myos pidetty hyvéné keinona
saada tietoa aiheista, joista on vield niukalti tietoa saatavilla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)

Teemahaastattelussa voi helposti ja joustavasti esittad lisikysymyksid ja tarkentavia kysymyksid.

Haastattelujen tavallinen roolijako on se, ettd haastattelija on tiedon kerddjd, jonka tehtdvdnd on
ohjata haastattelua tutkimusintressinsd mukaisesti, haastateltavan taas vastatessa kysymyksiin ja
ollessa se, jolla on tietoa aiheesta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23). Se, ettd kuulijalla on valta
ohjata keskustelua, on vastakohtaista arkikeskustelulle, jossa puhuja itse madrda sisdllon (Poysa
2010, 156.) Lisédksi ihmisilld on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapana neuvotella ja tuoda pienin
elein esiin, kenelld kulloinkin on oikeus tietoon. Tutkimushaastatteluissa jotkut "tietdjdn” roolissa
olevat haastateltavat ovat saattaneet jopa drtyd, jos tutkija vaikuttaa liian tietdavdiseltd, vaikkakin
joissain asioissa tutkijalle saatetaan my0s antaa asiantuntijarooli. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 32—

36.) Téllaiset oletetut roolit muovaavat sitd, millaiseksi haastattelu muodostuu.

Koska haastattelu on molemminpuolinen vuorovaikutustilanne, haastateltavalla on kuitenkin seka

periaatteessa ettd kdytdnnOossd mahdollisuus torjua ja kyseenalaistaa annettuja rooleja tai

3 Aineistolainauksissa kédyttdmaéni erikoismerkit ovat: (') tauko, alleviivaus merkitsee sanapainoa, — — kaksi viivaa
kertoo jotain poistetun siltd kohdin, [hakasulkeilla] selvennetty lainauksen viittauskohdetta ja ((yleiset lisshuomiot
kaksoissulkeissa)).
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haastattelijan tarjoamia merkityksellistimistapoja. Haastateltava voi esittdd haastattelijalle
vastakysymyksid tai kritiikkid. Tdllainen voi osaltaan purkaa tutkijan ja tutkittavan valisid valta-
asetelmia ja roolijakoja, vaikkakaan ei poista niitd. Myos se, kuinka paljon haastateltava ja
haastattelija tulkitsevat olevansa samaa kulttuuria, vaikuttaa siihen, millaiseksi haastattelu

muodostuu.

Itse olin yleensd jokseenkin samaa ikdluokkaa ja usein samankaltaisessa eldmdnvaiheessa kuin
haastateltavat, minkd koin luovan erdédnlaista toveruutta ja purkavan joitain perinteiseen
tutkijanrooliin liittyvid valta-asetelmia. Koin haastateltavien yleensd olettavan minut jossain mdarin
itsensd kanssa samaan (ala)kulttuuriin, esimerkiksi niin, ettd minun oletettiin ymmartdvan
psykedeelien kdyton perusasiat ilman perinpohjaista selittdmistd. Oletukset jaetusta ymmarryksesta
tulivatkin ndkyviksi vasta rikkoontuessaan, esimerkiksi silloin, kun joku haastateltavista kaytti
psykedeelikulttuurista kdsitettd, jota en tiennyt (esim. afterglow), tai suomensi ja selitti
omatoimisesti kdyttdmadnsa kasitteistod, joita ei arvellut minulle tutuksi (esim. microdose). Samoin
“toverillisen” ilmapiirin illuusio saattoi rikkoontua ja tutkijan asemani tulla ndkyvaksi, jos vaikka

haastateltava selvésti toivoi voivansa hyddyntda tutkielmaani jonkin ajatuksensa esiintuomiseksi.

Toisaalta haastattelun vuorovaikutuksellisuudesta seuraa myds haasteita. Omilla reaktioillaan ja
kysymyksillddn haastattelija aktiivisesti ohjaa haastattelua johonkin suuntaan, seka tiedostaen ettd
tiedostamattaan. Konstruktionistisen ndkdkulman mukaan todellisuus ei ole mitddn ulkopuolta
kuvattavissa olevaa, vaan haastattelutilanteessakin todellisuutta rakennetaan ja uusinnetaan
kielellisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Tdmd vaatii huomioimaan my0s haastattelijan merkityksen,
silld tutkijan ndhddan heijastavan omaa todellisuuskasitystdédn tutkittavaan ilmioon jo kdyttamiensa
kategorioiden kautta. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10-11.) Kaikki haastattelijan toiminta, vaikkapa
vain hiljaisuus ja pyrkimys vaikuttaa haastatteluun mahdollisimman minimaalisesti, on vdistimatta
osa haastattelun vuorovaikutusta ja sindlladn merkityksellistd (kts. Hyvarinen & Loyttyniemi 2005).
Tama tuli ndkyvédksi viimeistddn litteroinnin aikana, kun tilanteita sai ikddn kuin kdyda uudelleen
lapi. Monesti en esimerkiksi huomannut tarrautua haastateltavien tarjoamiin, mielenkiintoisiin
johtolankoihin, vaan joko annoin potentiaalisten keskustelunaiheiden lipua ohi tai etenin

mekaanisesti seuraaviin kysymyksiin.

Litteraatioita tehdessdni huomasin myds luoneeni omia, varsin perusteettomia ndkemyksid
haastattelutilanteiden onnistumisesta: mikd haastattelu meni “hyvin” ja mikd taas ei niinkddn.

Saattoi olla, ettd joissain kiusaannuttavaksi mieltdmissdni tilanteissa olikin kyse siitd, ettd
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haastateltava osasi vastata kysymyksiin hyvin tarkkandkoisesti ja tiiviisti. Haastattelutilanteessa olin
kuvitellut niukkasanaisuuden jonkinlaiseksi epdonnistumiseksi. Sama tapahtui toki my®os toisinpdin:
jokin haastattelu saattoi imaista mukanaan ja jattda tunteen onnistumisesta, kunnes litteroidessa (tai
viimeistddn analyysid tehdessd) huomasi merkittdvdn osan olevan enemman tai vihemmaén aiheen

vierestd.

5.3 Tutkimusaiheen erityispiirteita
Muun muassa Seppdld ja Mikkola kertovat kohdanneensa paljon epdluuloisuutta koettaessaan
tavoittaa erilaisten huumeiden kayttdjia haastateltaviksi, silld kayttdjat eivat valttdmatta luottaneet
tutkimuksen hyviin tarkoitusperiin (Seppédla & Mikkola 2004, 26). Oma kokemukseni on kuitenkin
toinen, silld ennemminkin ylldtyin siitd, kuinka myonteisesti psykedeeleja kayttaneet haastatteluun
ja tutkimukseeni suhtautuivat. Arvelen, ettd osaltaan henkilokohtaisten verkostojen kautta tulevat
yhteydenotot (sekd omani ettd lumipallometodin kautta ldhteneet) madalsivat kynnysté osallistua ja
lisdsivét luottamusta. Toisaalta myonteisyyttd voi selittdd myos se, ettd psykedeeleja kayttavat
toivovat saavansa ajatuksilleen ja kokemuksilleen sijaa tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa,

jossa heiddn olemassaoloaan ei juuri tunnusteta.

Artikkelikokoelmassa Salattu, hdvetty, vaiettu (2015) todetaan, ettd usein yhteiskunnallisesti
vaikeisiin aiheisiin tarttuneisiin tutkijoihin heijastetaan itse ilmi6td kohtaan koettuja ennakkoluuloja
ja stigmaa. Esimerkiksi useisiin huumetutkijoihin tai rasismin tutkijoihin on kohdistettu vihaa tai
moraalista tuomitsemista heiddn tuotettuaan jonkin tahon mielestd *vaaranlaista” tietoa. (Hakkinen
& Salasuo 2015, 10-11.) Téllaista olen kohdannut valilla itsekin, vaikka yliopistolla vastaanotto
aiheeseen on onneksi ollut kannustavaa ja asiallista. Toisaalta osa huumetutkijoista asettuu
avoimesti puolustamaan huumeita kayttdvid ihmisia ja heiddn oikeuksiaan (Kainulainen & Savonen
2017, 219). Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten ollessa yhteiskunnassamme marginalisoituja,
tutkijan velvollisuutena on vdhintddnkin suhtautua herkkyydelld siihen, millaista tietoa
tutkimuskohteestansa tuottaa ja millainen vaikutus silli on tutkittavien eldmddn. Kyse ei ole
huumeiden kédytén puolustamisesta vaan inhimillisyydestd ja pyrkimyksestd tasa-arvoisempaan

yhteiskuntaan.

Jotta tutkimukseen osallistumisesta ei aiheutuisi kenellekddn haastateltavalle haittaa, pyrin parhaani
mukaan kiinnittdmddn heidén yksityisyytensd suojaamiseen huomiota. Tahdn sisdltyy sekd aineiston
sdilyttdminen turvallisesti ja haastateltavien anonymiteetin turvaaminen valmiissa tydssa.

Alkuperdisiin haastattelunauhoihin ei kenelldkddn muulla kuin minulla ole ollut pdasyéd, ja heti
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litterointivaiheessa jdtin kirjaamatta ylés nimet, kaupungit ja kaupunginosat, mikali sellaisia

mainittiin. Poistin my®s joitain murrepiirteitd, joista henkilditd voisi helpommin tunnistaa.

Viittaan henkil6ihin my6hemmin pseudonyymien avulla. Anonymiteetin lisédmiseksi en yhdistele
niitdi muihin taustatietoihin, kuten ikiin tai ammatteihin. Tarkkojen ikien yhdistaminen
sukupuolitettuun pseudonyymiin olisi ndin pienelld otannalla mielestdni liian yksil6ivad, eivatka
haastatellut jakaannu tasaisesti ikdryhmiin. Ylipddtddn en nde taustatietojen yhdistelemisestd
syntyvdd lisdarvoa niin olennaisena, ettd sen takia olisi perusteltua tinkid anonymiteetista.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole selittdd asioita myoskddn suhteessa haastateltavien opiskelu- tai
ammattialoihin, ja muita taustatietoja en edes kysynyt. Pseudonyymien avulla yksittdiset puhujat

ovat kuitenkin erotettavissa toisistaan.

5.4 Metodi
Analyysissd hyodynndn sisdllonanalyysid sekd diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa. Molempien
avulla voidaan tarkastella inhimillisid merkityksid. Padasiallinen ero on siing, ettd sisdllonanalyysi
keskittyy tekstin merkityksiin diskurssianalyysin taas tarkastellessa sitd, miten nditd merkityksid

tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.)

Tyypillistd sisdllonanalyysille on aineiston jérjestely erilaisten luokkien, teemojen tai tyyppien
mukaan. Teemoittelussa korostuvat asioiden merkitykset. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-95.)
Menetelmédni sijoittuu aineistoldhtdisen ja teoriasidonnaisen sisdllénanalyysin vidlimaastoon.
Aineistoldhtdisessd ~ analyysissda  aineistoa  pyritddn  tarkastelemaan = mahdollisimman
ennakkoluulottomasti ja avoimin mielin, ilman, ettd aiemmat tiedot tai ennakko-oletukset aiheesta
ohjaisivat analyysia tai sen lopputulemia. Haasteena tdydelliselle aineistoldhtbisyydelle on, ettd
tutkijan valitsemat késitteet, tutkimusasetelma ja muut seikat vdistamattd vaikuttavat
lopputulokseen. Ongelmaa pyritddn korjaamaan tiedostamalla omat oletukset ja reflektoimalla niita.
Teoriasidonnaisessa analyysissd aiempi tieto huomioidaan, mutta analyysi ei etene sen asettamien

raamien tai kategorioiden mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-100.)

Diskurssianalyysin ldht6kohtana on sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd kieli on aina
yhteydessd sosiaaliseen todellisuuteen ja mukana tuottamassa sitd (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Se pitda sisdllddn useita erilaisia suuntauksia ja painopisteitd, mutta teoreettiset
lahtokohdat perustuvat kuitenkin oletuksille kielenkdytén sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta, useiden rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta,

merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisesta
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merkityssysteemeihin sekd kielenkdytén seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen & Juhila &
Suoninen,17-18.) Diskurssianalyysin keinoin voidaan tarkastella aineistossa ilmenevid erilaisia
laajempia puhetapoja, merkityssysteemejé eli diskursseja (Jokinen & Juhila & Suoninen, 27-28).
Merkityssysteemien analysointi ei tarkoita aineiston lajittelua konkreettisesti kdsiteltyjen teemojen
tai aiheiden mukaan, vaan sellaisten puhetapojen l16ytdmistd, jotka ristedvdt useamman teeman
kanssa. Erityisesti asiat, joita aineistossa kdsitellddn ristiriitaisesti, ovat usein analyysin kannalta
hedelmallisié, silld niistd on l6ydettdvissd useamman merkityssysteemin olemassaolo. (Suoninen

1993, 49-51.)

Analyysivaiheen alussa tutustuin aineistoon lukemalla sitd ldpi ja vdrikoodaamalla litteroidusta
aineistosta erityyppisid toistuvia teemoja. Tdllaisia olivat henkilon tausta, psykedeelien kdytén
kuvaus, kdyton positiiviset puolet ja muutokset, riskit ja riskinhallinta, ndkemykset psykedeeleista
tai maailmasta, psykedeelikulttuuriviittaukset ja psykedeelikulttuurin ulkopuoliset viittaukset. Etsin

teemoista myos toistuvia puhetapoja tai merkityssysteemeja.

Néihin perustuen kirjoitin aluksi temaattisen analyysirungon, minka jdlkeen luin taas aineistoa
poimien talteen erityisen kuvaavia tai mielenkiintoisia aineistolainauksia. Aineiston lukeminen ja
analyysin tekeminen vuorottelivat ja analyysiin lopullisesti sisdltyvit teemat ja niiden keskindiset
suhteet muuttuivat kirjoitusprosessin aikana vield muutamaan kertaan ja jotkin teemat jaivat
tutkimusaiheen tarkentuessa kokonaan pois. Tarkemmassa luennassa kiinnitin huomiota myos
diskursiivisiin ~ valintoihin, joiden kautta todellisuutta, eroja ja arvoja rakennettiin

hienovaraisemmin.

6 Tutkimustulokset

Analyysiluku jakaantuu kolmeen osioon. Ensimmadinen alaluku keskittyy haastateltaviin ja heidan
psykedeelien kdyttonsd perusasioihin. Toisen alaluvun aiheena ovat psykedeelien kdyton
terapeuttisuuteen liittyvat merkitykset. Viimeisessd alaluvussa tarkastelen haastateltujen suhteita

ympdroivddn maailmaan.

6.1 Haastateltavien psykedeelien kayttd
Tassd kappaleessa esittelen lyhyesti haastateltavat sekd psykedeelien kdyton yleispiirteitd
haastattelujen pohjalta. Tarkoituksena on tarjota lukijalle ymmadrrys siitd, millaista psykedeelien

kéytto yleisesti on, ja millaisia syitd kdytolle annetaan.
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6.1.1 Haastateltavien esittely
Haastateltuja oli yhteensd kymmenen. Miehid oli kahdeksan ja naisia kaksi. Naisten vdhdisyys voi
heijastella sitd, ettd yleisesti naiset kdyttavat huumeita miehid véhemmaén (Hakkarainen et al. 2015,
322), sekd aineiston pienuudesta johtuvaa sattumaa. Idltddn haastatellut olivat 20-37-vuotiaita,

keski-iké oli 25 vuotta. Haastatellut asuivat Pirkanmaalla ja Uudellamaalla.

Kuusi haastateltavista oli pdatoimeltaan opiskelijoita, tydssd kdyvia oli kaksi ja tyottomia kaksi.
Kaikki olivat kdyneet vdhintddn joko lukion tai ammattikoulun, ja neljdlli oli taustallaan
korkeakouluopintoja yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta. Opintoja haastateltavilla oli
humanistisilta ja yhteiskuntatieteellisiltd aloilta, teknisiltd aloilta, sosiaalialalta sekd taide- ja

késityoldisaloilta.

Kokeneisuus psykedeelien ja muidenkin huumeiden kéytostd vaihteli melko paljon. Vahdisimmin
psykedeelejd, enintddn viidesti, olivat kayttdneet Liisa, Aku ja Annika. Jukalla ja Aleksilla
psykedeelikokemuksia oli kymmenkunta tai hiukan yli. Matti, Samuli, Miro, Olli ja Eetu arvioivat

kokemuksia olleen useita kymmenid, joku jopa reilusti yli sadan.

Ne, jotka olivat kayttdneet psykedeeleja useita kymmenid kertoja, olivat padsadntoisesti kokeilleet
laajemmin eri psykedeelejd ja heilld oli useimmiten enemmén kokemusta myds muista huumeista,
etenkin stimulanteista kuten amfetamiinista ja MDMA:sta. Haastateltavilla oli lisdksi kokemusta
luonnonrohdoksista, dissosiatiiveista ja lddkkeiden tai opiaattien pdihdekdytostd. Kaikki paitsi
Samuli ja Miro kertoivat kdyttdneensd joskus kannabista, ja aivan mahdollista on, ettd hekin vain

unohtivat mainita asian.

Yleisimmin kadytettyja psykedeeleja olivat psilosybiinisienet, joita olivat kdyttdneet kaikki
haastatellut. Toiseksi yleisintd oli LSD, jota oli kdyttdnyt seitsemdn haastateltua. DMT:t4 tai sitd
sisdltavid kasveja (kuten ayahuascaa tai ruokohelpid), oli kokeillut nelja. Myos pdivdnsinen
siemenid, muita psykedeelisid tryptamiineja ja 2C-tyypin kemikaaleja oli kokeillut jokunen henkil6.
Kaikki kéytetyt yhdisteet eivit tulleet erikseen nimetyiksi, silld varsinkin synteettisten yhdisteiden

nimet ovat kdytannossd kemiallisia kaavoja, joita on vaikea muistaa ulkoa.

6.1.2 Kayttoétilanteet
Nékemykset hyvistd kdytannon kayttotilanteista olivat hyvin yhtenevdisid. Ympdriston, seuran,
annoksen ja oman mielentilan huomiointi ndhtiin tdrkednd, silla olosuhteet vaikuttavat herkéasti

psykedeelikokemuksen sisaltéon.
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Hyva kayttdympadristd oli rauhallinen ja hallittava: esimerkiksi kotona tai kaverin luona sai olla
turvassa ulkopuolisilta. Samoin seuran oli hyvd olla tuttua ja luotettavaa, silld vieraiden
kohtaaminen saattoi psykedeelien vaikutuksen alaisena tuntua hyvin stressaavalta ja ahdistavalta.
Yleensd psykedeelejd kaytettiin kavereiden tai kumppanin kanssa, joko kahdestaan tai pienelld
porukalla. Yksinkin psykedeelejd saatettiin ottaa, mutta monelle toisten ldsndolo edusti turvaa ja
tukea, ja toisaalta sen koettiin olevan antoisampaa. Joillain yksin kéyttd liittyi ennemmin nuoruuden

huumavaiheeseen tai toimi erdanlaisena aikuistumisriittina.

Ihmisten ilmoille 1dht6 tuli kysymykseen vain hyvin kokeneille henkiléille. Talléin ulos
menemisestd saattoi kuitenkin tehdd Aleksin sanoin ”tutkimusmatkan”, jolla maailmaa ja ihmisia
saattoi ihmetelld. Toisaalta taas parhaat puitteet kdytolle ndhtiin olevan ulkona ja luonnon ldhelld,

vaikkapa mokilld, jolloin psykedeelit korostivat yhteydentunnetta luontoon.

Noin puolet haastatelluista oli kdyttdnyt psykedeeleja my0s bileympéristossd. Télloin kyse on
nimenomaan psykedeelisen musiikin ympédrille rakentuneista juhlista tai festivaaleista, joiden
luonteeseen jossain maddrin sisdltyy laittomien pdihteiden kéayttd. Osa téllaista harrastaneista
kuitenkin koki ympdristén liian levottomaksi itselleen ja omille tarkoitusperilleen. Osassa aiempaa
tutkimusta psykedeelien kdyttd on liitetty nimenomaan osaksi psykedeelistd bilekulttuuria, mutta
oma aineistoni tukee ennemminkin ndkemystd, jonka mukaan valtaosa psykedeelien kaytosta

tapahtuu ”poissa silmistd”, yksityisen piirissa.

Useimmiten psykedeeleja kaytettiin harvakseltaan parin kuukauden vailein tai kerran-pari vuodessa,
mutta olipa jollain kulunut yli vuosikin edellisestd kayttokerrasta. Kayttdvéleihin vaikuttivat oma
halu, aineiden saatavuus ja ajankédytolliset mahdollisuudet. Monet pyrkivdt suunnittelemaan
ennakkoon sopivan ajankohdan, ja valmistautuivat siihen esimerkiksi meditoimalla tai syomalla
kevedmmin, jotta mieli ja keho olisivat vastaanottavaisempia toivotuille vaikutuksille. Tunnelmaa
voitiin virittdd siivoamalla etukdteen ja koristelemalla tila esimerkiksi kynttiloin. Ndin alkavan

tilanteen erityisyys ja mahdollisesti jopa rituaalinen luonne korostui.

Vaikka ndakemykset hyvastd ja turvallisesta kdytostd olivat varsin yhtenevdisid, moni oli kuitenkin
jossain vaiheessa poikennut ndistd ihanteista. Muutama haastateltava kertoi, kuinka psykedeeleihin
tutustuessaan oli kdyttdnyt niitd liioitellun usein tai turvattomissa paikoissa, kun kdyttd ja sen
seuraukset olivat tuntuneet mielenkiintoisilta eikd huolettoman kayton riskejd oltu vield alettu

tiedostaa. Huumavaiheen jdlkeen kaytto oli rauhoittunut ja vakiintunut.
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6.1.3 Kayton syyt
Psykedeelien kéytolle voi 16ytdd monia motiiveja ja vaikuttimia. Kokeilunhalu, kiinnostuneisuus
aiheeseen ja kaveripiiri vaikuttivat etenkin ensimmadisen psykedeelikokemuksen toteutumiseen.
Péddosin puhtaalla kokeilumielelld oltiin uusien aineiden kanssa ja ensimmadisilld kerroilla. Jos
ainetta oli jo kokeiltu, uutuudenviehdtys oli ehtinyt vdistyd ja myohempddn kdyttoon liittyi
muitakin, jdsentyneempid motiiveja. MyoOhempédd kayttod perusteltiin edellisten lisdksi

hauskanpidolla, sosiaalisuudella, kokemuksellisuudella ja ennen kaikkea terapeuttisuudella.

Psykedeelejd saatettiin aluksi kokeilla uteliaisuudesta, joka ei vilttdmattd mitenkddn erityisesti
kohdistunut huumausaineisiin, vaan kaikenlaisiin uusiin ja jdnnittdviin asioihin ja kokemuksiin.

Lisdksi psykedeelien kulttuurinen tabuluonne saattoi lisdtd niiden puoleensavetavyytta:

”No [ekalla kerralla] olin yhen kaverin kanssa — — ja silld nyt sitten vaan sattu oleen
LSD:té ja sitten oltiin sillain ettd, olin sillain ettd haluais kokeilla ja kokeilin. Ollut
kuitenkin aina, tai sillain pienestd pitden — — aina pienend on ollut kauheen
kiinnostunut kaikista ( ) hallusinaatioista varsinkin sillain ettd mitd ne oikein on ja
mitd se oikein tarkottaa, miké on hallusinaatio ja () kaikkii timm@sii siitd on ollut niin
paljon semmosii myy- niin myyttistd se kertominen siité asiasta et on niinku, voiko t4a
olla totta et pitdd ite kokeilla ettd tietdd sitten, tai ndin on jélkikédteen sen itselleen
selittdnyt, ettd miten on siihen tilanteeseen ajautunut.” (Aleksi)

Kiinnostus saattoikin alun perin syttyd muiden asioiden kautta. Kiinnostus hippiliikettd,
todellisuuden perimmadisid kysymyksid tai muita uushenkisid aiheita kohtaan oli voinut johtaa kohti
psykedeelejd, silld niiden piirissda psykedeelejd on hyodynnetty ja niille annettu jonkinlaisia
kulttuurisia merkityksid. Psykedeelitrippien kautta voitiin pyrkid ymmadrtdmddn téllaisia aatteita

paremmin. Jukka kertoi kiinnostuksensa psykedeeleihin herdnneen filosofian ja esoteriikan kautta:

”Sillon kun mé oon, md oon kiinnostunut tosi paljon niinku ((yskéisee)) filosofiasta,
niin sitten sitd kautta oon paatynyt kokeileen tollasta. Koska joskus oli niin
semmonen, tahdon selvittdd totuuden todellisuudesta ja ndin poispdin, niin sit koki et
sitd kautta ois auennut jotain.” (Jukka)

Usein kiinnostus psykedeeleihin olikin kytenyt jo ennen ensimmadistd kokeilua. Liisakin kertoi
olleensa pitkddn kiinnostunut kokeilemaan psykedeelejd tavattuaan muita kdyttdneitd ja luettuaan

asiasta. Nyt, kun hdn oli jo kokeillut sienid, kohdistui hdnen kiinnostuksensa sellaiseen

psykedeeliin, josta vield ei ollut kokemusta.

”Ja sienid oon maistanut, tai syonyt, muutaman kerran. Kolme kertaa taitaa olla
yhteensd. Oon kylld niinku, mielenkiintoa 16ytyy niinku just LSD:td kohtaan ettd
koska on () mutta tuntuu ettei oo ehka ihan valmis siihen, eikd halua niinku vield ()
kokeilla. Mut ettd, se on niinku ( ) kohta, kohta tulee sen aika sitten.” (Liisa)
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Eri aineiden koettiin “ndyttdvan” hiukan erilaisia asioita ja monilla oli vahva halu kokea ja tehda
asiat itse. Ndin ainakin Olli, Miro ja Eetu olivat kdyneet 1dpi monen monituista ainetta. Uusien

psykedeelien kokeilu saattoi olla hyvinkin suunnitelmallista toimintaa:

”No sit mé rupesin systemaattisesti sit kokeileen kaikkii mahollisia hallusinogeeneja,

mitd sielt Erowidin® listoilta 16yty, mitké oli turvallisii ja ei aiheuttanut addiktioo.”

(Olli)
Hauskanpito yhtend mahdollisena motiivina tunnistettiin laajalti, mutta sitd kohtaan oli ristiriitaisia
asenteita. Vain Matti ja Aleksi sanoivat suoraan kayttdvdnsd psykedeeleja myds sen takia. Moni
muu oli sitd mieltd, ettd psykedeelien kdyton ei kuulunut olla hauskaa, tai se ei ylipddtddn voinut
olla hauskaa. Muutamat tunnistivat psykedeelikokemuksen nautinnollisuuden, mutta eivét pitdneet

sitd kovin oleellisena. Vaikeasti ennakoitavien ja hallittavien vaikutusten takia psykedeelien

nautiskelukdyttd koettiin padosin hankalana.

Toisaalta sosiaalisuus oli my6s merkittdva syy, joka tuli esiin niin kotona kuin bileymparistdssa.
Ystavien kesken jaettu kokemus yhdisti, kun taas festivaaleilla saattoi tulla osaksi laajempaa
psykedeelistd alakulttuuria. Bilekdyttd liittyy tanssin, musiikin ja taiteen kautta myds
hauskanpitoon, mutta sitd ei voi typistdad pelkdksi juhlimiseksi, silld siihen liitettiin myos

”syvempid” merkityksid, joista lisdd my6hemmin.

Hyvin vahvasti korostui kuitenkin psykedeelikokemuksen hyddyllisyys ja terapeuttisuus.
Psykedeelien kautta haluttiin tutkia omaa mieltd, ratkaista psyyken ongelmia ja kehittyd ihmisind.
Tallaista kdyttotapaa pidettiin melko yleisesti "oikeanlaisena” seké vastuullisempana ja ylevampéna

kuin hauskanpitoon tai juhlimiseen liittyvaa kayttoa.

”No mul on — — se tota niin hyva et sillon kun me tutustuttiin psykedeelien maailmaan,
niin sillon jotenkin ogivals jo heti sen, et ettd siin on tdrkee niinku tehda siitd
tilanteesta terapeuttinen. Elikkd niinku se set and setting, ettd mikd on se ilmapiiri ja
mikéd on se annostus, niin sehdn on tosi tirkee siind, jaa sitten meilld se meni aikalailla,
no- nopeesti hiffattiin se ettd et nditdhdn kuuluu kayttdd rauhassa ja eikd oo kyse
ollenkaan mistddn niinku, tdmmosistd huumeesta. Mistd niinku huumeista tulee
mieleen siis semmonen mielikuva et niitd kiskotaan ja sitten sekoillaan, ja vastaavaa.
Vaan se on ollut pikemminkin just semmosta ettd istutaan alas, mukava valaistus,
kynttilanvalo, ja siis jos on pakko olla sisdtiloissa, et ei tota niin pddse kdymdan
pihalla, niin sitten oikein jotain hyvaa musiikkia, rauhallista musiikkia, ja sitten ottaa
sen semmosena yksildterapiana, et keskittyy siihen mitd niinku sun sisélld tapahtuu
sind aikana.” (Miro)

Henkisyys tuli usein esiin epdsuorasti terapeuttisesta kdytostd puhuttaessa, vaikkei sitd valttamatta

mainittu  suoranaisena kdyton motiivina. Psykedeelinkdyttttilanne esimerkiksi néhtiin

4 www.erowid.org on laaja tietokanta psykoaktiivisista aineista ja niiden turvallisemmasta kaytosta
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riitinomaisena tapahtumana, johon tuli valmistautua asiaankuuluvalla tavalla ja kdytettdavid aineita
kunnioittaen, jotta psyykkiset hyddyt saavutettaisiin. Aineisiin saatettiin myos liittdd jumalallisia
ominaisuuksia, kuten on tehty joissain alkuperdiskulttuureissa ja sieltdi ammentavassa lansimaisessa

psykedeelikulttuurissa.

6.2 Terapeuttisia oivalluksia ja persoonan muutoksia
Tadssd kappaleessa tarkastelen psykedeelien kdyton syitd ja kdyttoon liitettyja merkityksid.
Ensimmadiseksi huomio kohdistuu etenkin positiivisina koettuihin vaikutuksiin ja kédyton
terapeuttisuuteen. Usein esimerkiksi kdyton motiiveja perusteltiin terapeuttisesti. Terapeuttisia
merkityksid liitettiin yksilotason kokemusten lisdksi yhteisollisesti jaettuihin kokemuksiin sekd
henkisiin ja mystisiin kokemuksiin. Toiseksi tarkastelen eldmdn- ja persoonan muutoksia, joiden
haastateltavat kokivat seuranneen psykedeelien kdyton myotd. Lopuksi tarkastelen psykedeelien
hauskuuden ja rankkuuden teemoja, joiden suhde ndyttdytyi haastatteluiden perusteella jossain
maddrin jannitteisend.
6.2.1 Hyodyllisyys ennen kaikkea

Kun haastateltavat kuvailivat mielestddn “hyvaa” ja fiksua psykedeelien kayttdd, hyvin usein
mittariksi asetettiin kdytdén hyodyllisyys. Psykedeeleilld ndhtiin olevan potentiaalia vaikuttaa
asioihin positiivisesti, jolloin kdyttdjdlle tavallaan lankesi eettinen velvoite kdyttdd niitd niin, ettd
positiiviset vaikutukset toteutuvat. Nama positiiviset vaikutukset ilmenivat ennen kaikkea kdyttdjan
pddn sisdlld: ajattelussa, mindkasityksessd, maailmankuvassa, asenteissa ja arvoissa, mutta tihkuivat
vélillisesti my0s ympéristoon kdytdnnon toiminnan kautta. Usein haastateltavat mielsivit tdmén
kaltaiset mielen tasolla tapahtuvat seuraukset terapeuttisiksi, jolloin psykedeelien kdyton

hydodyllisyys siis perusteltiin sen terapeuttisuudella. Mutta mité terapeuttisuus sitten oli?

Arkisimmillaan kyse oli paluusta ”perusasioiden” &dérelle. Terveellinen sydminen, liikunta, oma
koti, lepo ja ldheisten ihmisten kohtaaminen nousivat arvoonsa. Perusasioihin keskittyminen lisdsi
arkista tdyttymyksen tunnetta ja tyytyvdisyyttd, eikd vaatinut massiivisia elamdnmuutoksia. Aleksi
toteaa olevan tavallista, ettd psykedeelit saavat aikaan suureellisia ja arkitason ylittdvia oivalluksia,

mistd hdnen oma kokemuksensa kuitenkin poikkeaa:

”Monet puhuu aina jostain ettd sitten on vetdnyt sienid tai happoo tai psykedeeleja ettd
on, ne on oivaltanut jotain et ’universumi on kaikki’ ja, tai jotain tdllasta, kauheen
suurta niin itelld ne on ehka ollut enempikin semmonen et ei oo tarvinnut menné niin
suuriin mittakaavoihin mitd on hoksannut vaan kaikki miké on 14hella ja sillain pienet
suuret asiat on niinku tullut tirkeemmiksi joku perhe, perhe ja tota musiikki on tullut
paljon térkeemmaéks ja semmoset pienet niinku jutut et saa vaikka rentoutua niinku
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ihan kymmenenkin minuuttia joka pdivd niin semmoset asiat on tullut paljon
tarkeemmaéks ja oivaltanut niiden merkityksen.” (Aleksi)
Aleksi kokee, ettd hdnelld arkisiin, 1dhelld oleviin asioihin keskittyminen on riittdnyt. Aleksi sanoo,
ettei hdnen ole ”tarvinnut mennd niin suuriin mittakaavoihin”, mika viittaa siihen, ettd hin nikee
pienet oivalluksensa rinnakkaisina muiden saamien suurten ja abstraktien oivallusten kanssa. Kuten
karttojen eri mittakaavat mahdollistavat erilaisten asioiden tarkastelun, arkiset perusasiat ja

universumitason oivallukset voidaan ajatella saman asian eritasoisiksi ilmentymiksi.

Tallaisen arjen merkityksellisyyden voi ndhdd paikantuvan arjessa ldsnd olemiseen ja ldsndolon
helppouteen. Lasndolon kokeminen oli monelle haastateltavalle oleellinen osa psykedeelikokemusta

ja etenkin sen hyddyllisyytta.

”Ja sitten tietenkin paras paikka on metsd. — — sillon [ldhelld luontoa] tuntuu, et se
kokemus on, se korostaa sitd terapeuttista koska sillon jdd niinku ihmettelemdén sita
eldamén ihmeellisyyttd. Ettd, voi ettd elamd on upeeta. Kun kattoo jotain kuusta ja
orava hyppii sielld ni sit siind tulee semmosii zen-hetkié ja semmosii kok- tdydellisen
lasndolon hetkid. Niin sehdn on tosi toivottavaa just ndissd jutuissa. — — siind se
lasndolo tuntuu olevan vdhdn niinku se terapian timmonen seuraamus tai se
semmonen saavutus sitten niinku sitd kautta. Ettd kun ollut semmosii tilanteita et on
ollut paljon mielessd jotain, on vaikka ladhipiirissd ollut jotain hankaluuksia tai itelld
jotain hankaluuksia, ja sit péittdd nauttia psykedeelejd, niin sitten yleensd tulee
semmosta hyvéa niinku védlimatkaa niihin sun ongelmiin ja niihin jotka niinku mieltd
painaa. Niin jotenkin se ajaa siihen ettd sitten sen tripin jdlkeen tulee
lasndolevammaks, koska on saanut sitd etdisyyttd niihin sun ongelmiin ja sitd kautta
pystynyt késitteleen niitd ongelmia.” (Miro)

Miro kertoo, ettd hdnelle lasndolon kokeminen on terapeuttisuuden ytimessd. Han liittda tdydellisen
lasndolon kokemisen eldmédn ihmeellisyyden huomaamiseen. Lisdksi hdn kokee ldasndolevuuden

lisddntyvan siksi, ettd omia ongelmia on pystynyt psykedeelien avulla kdsittelemddn, eivdtka

ongelmat tunnu endd niin suurilta.

Moni haastateltu vertasi psykedeelien vaikutuksia lapsen maailmaan, jossa tavanomaisetkin asiat
tuntuvat uusilta, jannittdviltd ja tutkimisen arvoisilta. Mieli on lapsen tavoin vapaampi
kuvittelemaan ja kokemaan asioiden mahdollisuudet. Lapsenkaltaisuus oli erddnlainen ldsndolevan

hetkessa elamisen huipentuma.
”Ja sit ku kattonut ystdvid kun porukalla me trippaillaan niin pystyy nédkeen et ihan
kun ne ois jotain pikkulapsia ettd vdhan ottaa jotain risuja tai muovailuvahaa ja tiekko

ihan haltioina monta tuntia muovailee silleen, niinku lapsena. ( ) Ja siitd kai se
terapeuttinen vaikutus onkin ettd, ettd niinku tuntee olevansa lapsi taas.” (Miro)
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Muutkin kertoivat psykedeelien helpottaneen arkielimédn ongelmissa. Psykedeelien aiheuttama
perspektiivin muutos auttoi tarkastelemaan ongelmia ulkopuolisen tavoin, ja toisaalta myos
suhtautumaan niihin ja omaan puutteelliseen itseensd mydtdtuntoisesti. Niinpd osa aiemmin
koetuista ongelmista saattoi yksinkertaisesti menettdd merkityksensd, kun ihminen huomasi oman

uriintuneen ajattelunsa luoneen kasityksen jonkin asian vaikeudesta.

”Se niinku, se laittaa mut ajattelemaan selkedmmin ja niinku unohtaan omat
semmoset, tai osaa pistdd omat ongelmat perspektiiviin, et ei tdssd oikeesti oo mitddn
hétaa ja sillain.” (Aku)
Ongelmien siis ajateltiin olevan ldhtdisin omasta (vddristyneestd) ajattelusta. Koko ajattelutavan

muuttuessa ongelmakeskeinen ajattelu vaheni ja oli helpompi keskittyd niihin eldmén osa-alueisiin,

jotka olivat tdssa ja nyt.

Merkityksellisyyden tunteita lisdsivdat myos tripeilld yleisesti koetut yhteenkuuluvuuden tunteet.
Kokemus yhteenkuuluvuudesta ja samuudesta kaiken elollisen kanssa lisdsi empatiaa niin itsed,
muita ettd luontoa tai maailmaa kohtaan. Kauneutta oli helppo ndhdéd kaikenlaisissa asioissa ja
erityisesti luonto koettiin merkityksellisend ja sen kanssa koettiin syvdd yhteenkuuluvuutta. Tétad

kuvailtiin myos mystiseksi kokemukseksi. Kayttoympariston luonnonldheisyys lisdsi vaikutusta.

“Et se [psykedeelien kéyttdé] niinkun tosi helposti poistaa kaikenlaisen niinku

aggressiivisuuden ja () no siis luo sellasen tunteen et niinku kaikki orgaaninen oleva

tdssd maailmassa on niinku yhtd ( ) samanlaista. Eli ( ) kyl mad koen et se edistda

empatiaa tavallaan.” (Jukka)
Toisaalta myds aiemmalla suhtautumistavalla saattoi olla vaikutusta siihen, millaisena
psykedeelikokemus néayttaytyi. Liisa koki maailman kanssa koetuilla yhteenkuuluvuudentunteilla
olevan kylld vaikutusta siihen, miten hdn pyrkii toimimaan maailmassa, mutta toisaalta hdnelle

kokemus oli ennemminkin vahvistava kuin kumouksellinen:

”Et ei nyt sindnsd semmosii oikein oivallus-oivalluksii, mutta sit ehka just semmosii
juttui mitd on niinku ittekin pohtinut aikasemmin, niin sit ne jotenkin vahvistuu ne
niinku et et nyt ollaan niinku oikeella tielld niin siiné tripin aikana, jos ne asiat tulee
mieleen.” (Liisa)

Psykedeeleilld ympdriston suggestiivisuus ja omat ajatukset ja odotukset voivatkin ohjata

kokemusta paljonkin.

Jotkut  haastateltavat  kertoivat psykedeelien olleen hy6dyksi my0s tavanomaisten
mielenterveysongelmien, kuten masennuksen ja traumojen kasittelyssd. Psykedeelien koettiin

avaavan pdasyn ja ndkoalan tdllaisten pitkdn ajan kuluessa muotoutuneiden ongelmien juurille.
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Esimerkiksi Samuli kertoo kyenneensd psykedeelien avulla tunnistamaan omia puutteitaan ja
vakiintuneita toimintamallejaan ja pystyneensd késittelemddn niitd itseensd empaattisesti

suhtautuen:

”Joo no itseasiassa lapsuuden traumoihin ma oon padssyt kasiks niitten kautta aika
jonkinlailla. Niin oon tiedostanut niitd osa-alueita joita ittessdni, mitd mun kannattais
ldhtee kehittdméddn ja korjaamaan. Esim. md oon tiedostanut ittessdni montakin
semmosta mitkd on lapsuudesta, lapsuudesta ldhtien semmosia juttuja ( ) se on tuonut
semmosen kyvyn tunnistaa omia semmosia asioita, niinku tavallaan voisko sanoo n(—
—) sanoo ongelmia, mutta siis semmosia mihin vois puuttua. — — Tai ettd pystyy
kattomaan itteensd ja tunnistamaan ja olemaan rehellinen ittelleen. Ja sit kun
ymmartdd ( ) ymmartdd sen oman mielen ja mitd ominaisuuksia sulla on niin sillon
niitd pystyy myos muuttamaan. Mutta ei niitd vaan jotenkin ymmaérrd, jollei niihin
oikein paneudu, ja oo rehellinen ittelleen. Omaa semmosta empatiakykyd ittednsa
kohtaan.” (Samuli)

Matti taas koki psykedeelien auttaneen hédnta merkityksettémyyden tunteiden kanssa:

”Méa en oo kokenut oikeestaan muuta masennusta koskaan, kun sitd semmosta
olemassaolon niinku merkityksen puutetta. Ja tavallaan niinku niindkin aikoina jos méa
oon nappaillut, niin se on vaan helpottunut mulle.” (Matti)

Matti kertoo kokeneensa olemassaolon merkityksettomyyttd, joka kuitenkin oli psykedeelien myota
helpottunut. Kayttd siis lisdsi jonkinlaista merkityksellisyyden kokemusta, mikd masennuksessa
usein puuttuu. Hédnen tilansa on melko samankaltainen kuin tutkimuksessa (kts. Carhart-Harris et al.
2016b), jossa psilosybiinin mahdollisuuksia selvitettiin sellaisen masennuksen hoidossa, johon
ladkkeet eivat purreet. Tutkimuksen koehenkiléiden masennusta kuvasi eksistentiaalisen

merkityksettémyyden tunne ja psykedeelit olivat useille hyodyksi.

Muun muassa Jukka kuvaili psykedeelien terapeuttisen toimintamekanismin piilevén siind, kuinka
psykedeelit purkavat ehdollistuneita ajattelurakenteita, jonka kautta taas ihmisen on helpompi

muuttaa ajattelutapojaan.

”Se mitd psykedeelit tekee niinku ( ) no oikeestaan aina, niin ne hajottaa niinku sun
sellasia ajatteluketjuja. Ehdollistuneita kaavoja. Ja siind on just se, se pieni hetki kun
sd pystyt periaatteessa luomaan uudestaan ne semmoset, siis mitkd ndd on ( )
englanniks se termi on niinku neural pathways. Eli siis hermoratoja, jotain, niin,
varmaan hermoratoja. — — méd oon seurannut tosi paljon sitd et niitd yritetddn soveltaa
psykoterapiassa, koska silld tavalla pystyttds vdhdn niinku ohjelmoimaan uusiks miten
sun ajattelutapa kayttaytyy.” (Jukka)

Lainauksessa tulee myds hyvin ilmi lddketieteellisen psykedeelitutkimuksen ja omatoimisten
kdyttdjien suhde. Useimmat haastatellut olivat vdhintddn jossain maddrin perilld siitd, millaisia

tutkimustuloksia psykedeelien terapiakdytdstd oli saatu ja moni peilasi omaa kayttodan tutkittuihin
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tietoihin. Usein tutkimukset vahvistavat sitd, mitd kayttdjat jo jollain tasolla tietdvat.
Mielenkiintoista on, kuinka tutkimus myds luo kéyttdjien kokemuksille sanoittamisen tapoja, joiden
avulla kayttajat itse kuvaavat psykedeelikokemuksiaan. Esimerkiksi Jukan selitys psykedeelien

terapeuttisesta mekanismista ammentaa sisdlténsad hyvin pitkélle psykedeelien aivotutkimuksesta.

Terapeuttisuuden diskurssi, eli psykedeelien kdyton ymmartdminen osana psyykkisen hyvinvoinnin
edistdmistd, ndkyi haastatteluissa laajalti my0s siksi, ettd se on kulttuurissamme yleinen ja
hyviksytty puhetapa. Terapeuttisuuden eli hyddyllisyyden kautta psykedeelien kayttd voidaan
toisaalta perustella ja oikeuttaa itselle ja muille, mutta sen lisdksi sen kautta voidaan kulttuurisesti
sopivalla tavalla tulkita niitd prosesseja, joita psykedeelit mielessd aiheuttavat. Esimerkiksi
psykedeeleille annetut henkiset ja uskonnolliset merkitykset, esimerkiksi psilosybiinisienten
jumalallisuus, on vaikeampi sovittaa suomalaiseen kulttuuriin ja niitd on vaikeampi kommunikoida

muille ihmisille, jollei heilld ole samanlaisia ajatuksia.

Mutta mitd terapeuttisuus siis oli? Terapeuttisuus yhdistettiin haastatteluissa ldsndolon kokemiseen,
traumojen  kasittelyyn ja purkuun, ykseyden ja empatian kokemiseen ja eldmédn
merkityksellisyyteen. Kaiken takana vaikuttavana mekanismina ndyttdd olevan perspektiivin
muutos. Terapeuttisuus oli ennen kaikkea perspektiivimuutosta — sitd, ettd saattoi tarkastella
tuttujakin asioita uudesta ndkokulmasta. Se mahdollisti ulkopuolisen tarkkailijuuden asioihin, joita
yleensd katseli sisdltd pdin, oman eldménsa keskeltd. Psykedeelien avulla kokemus tavanomaisesta

minuudesta heikkeni tai joskus koko minuuden késite saattoi lakata kokonaan olemasta.

6.2.2 Elamanmuutoksia — suuria ja pienia
Psykedeelien kadytté oli monella saanut aikaan jonkinlaista melko pysyvddkin muutosta — tai jos nyt
ei suoranaisesti ollut muuttanut asioita, oli kuitenkin vaikuttanut kdyttdjadnsa niin, ettd tdma oli
pdatynyt tekemddn muutoksia. Muutokset saattoivat olla pienid ja tavallisia, kuten terveellisiin
eldmdntapoihin panostamista, mutta jotkin muutokset olivat olleet varsin merkittdvidkin ja

muuttaneet haastateltavan koko elamén suuntaa.

Kuten aiemmassa kappaleessa psykedeelit saattoivat palauttaa kdyttdjan huomaamaan arkiset
asiansa ja arvostamaan niitd, tdllaisiin seikkoihin keskittyminen oli monella my®&s johtanut ndiden
asioiden muuttamiseen terveellisemmiksi. Kun arjen perusasiat kuten nukkuminen, liikunta ja

terveellinen sydéminen koettiin tarkeiksi, niihin haluttiin panostaa.

Lisdksi huonoista tavoista tai riippuvuuksista oli helpompi pddstdd irti. Tyypillisesti ja

ensisilmdykselld paradoksaalisestikin esimerkiksi pdihteiden kdyttd oli védhentynyt. Olli oli
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psykedeelikokemuksensa seurauksena luopunut alkoholinkdyttstd kokonaan ja Aku sekd Miron

ystdvd vdhentdneet sitd.

”Ma olin tota ( ) vedin tosi pahat matkat, LSD:std joku nelisen vuotta sitten. Sit se

[alkoholinkéyttd], vdhdn niinku kylkidisind siind. Ké&vin jumalten kanssa siin

semmosta keskusteluu ja se vdhdn niinku silleen, vdhdn kylkidisind niinku jitin sen

pois. Ja sit se vaan jdi.” (Olli)
Ollin kokemus jumalten kanssa keskustelusta vaikuttaa kokemukselta, jota psykedeelitutkimuksia
mukaillen voi luonnehtia kokonaisvaltaiseksi mystiseksi kokemukseksi. Sellainen on ajateltu
vaadittavan, jotta ihmiset saavat eniten hyotyd psykedeeleistd. Esimerkiksi 1950-luvulla Anonyymit
Alkoholistit (AA) -liikkeen perustaja Bill Wilson olisi halunnut ottaa LSD:n osaksi AA-liikkeen
alkoholismin hoitoa. Hén ajatteli henkisen herddmisen olevan tarpeellinen osa raitistumista, ja naki
LSD:n luotettavana henkisten kokemusten aiheuttajana. Muut liikkeen johtohahmot eivit

kuitenkaan olleet ajatukselle suopeita, vaikka korkeammalle voimalle antautuminen on edelleen osa

ryhmaén tavoitteita. (Pollan 2018, 152—153.)

Toisaalta pdihteiden vdhentdminen voi olla myds seurausta oman eldmdn rehellisemmastd
havainnoinnista. Samoin kuin traumojen ja lukkiintuneiden ajatusmallien kanssa, psykedeelit
saattoivat auttaa ndkemddn todelliset syyt pdihteidenkdyton takana. Esimerkiksi Aku kertoi
ymmadrtdneensd, ettd oli kdyttdnyt alkoholia itsetuntonsa parantamiseen, ja vdhentdnyt juomista

tajuttuaan sen olevan holmoa.

Pari haastateltua oli kdynyt ldpi my0s merkittdvid eldmd@nmuutoksia, joissa psykedeelit olivat
toimineet katalysaattorina. Aleksi kertoo, kuinka hdnen ensimmadinen psykedeelikokemuksensa sai

hédnet kyseenalaistamaan silloisen toimintansa:

”Sillon ensimmaiselld kerralla niinku () oli semmonen yks suuri juttu mita sillon sai
ettd, sillon oli vihdn semmosessa niinku () perseilymeiningissd mukana ja () oli ehkéa
vahén, voiko sitd nyt sanoa sillain vidhdan mulkku mutta, niinku muita ihmisid kohtaan
ja sillain, niin ehka siina sillain rupes kelaileen ettd menee ehkad vdhan omituisesti tda
meininki ettd pitdis varmaan parantaa ainakin omia kdytdstapoja sun muuta, et se oli
siind ensimmadisessd vdhan niinku, sanotaanko et sillon hoksas sen ettd ei pida o- pitda
olla vdhédn niinku avoimempi ja rennompi muita ihmisid kohtaan eikd heti tuomita
kaikkee, se oli niinku siind ensimmaéisessd semmonen suuri.” (Aleksi)

Aleksi liittdd psykedeelikokemuksensa siihen, ettd ensinndkin arvioi eldméédnsd ulkopuolisesti ja
huomasi kayttdytyvansad ikdvasti muita kohtaan. Muutos vaati ajattelun muuttamista avoimemmaksi

ja sallivammaksi.
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Samulin tarina oli hiukan samanlainen. Hé&dn kertoi nuoruutensa olleen vaikea, olleensa

valinpitdmdton eldméé ja omaa hyvinvointiaan kohtaan ja kdyttdytyneensa usein aggressiivisesti.

”Maé olin semmonen kalju &ijé, joka tota oli semmonen aika aggressiivinenkin ollu

tiekkd, et ei mulla, méd olin todella hukassa, kantelin jotain ( ) jotain ihme ( )

ihmeellisii leijonamerkkejd kaulassa ja olin ihan vitun patriootti joka suunnassa. Ja

join paljon jotain viinaa ja olin kova &ijd, tiekkd. Niin tota, ja olin todella todella

todella hukassa, niinku ettei ollut kylld minkd&nmoista tulevaisuutta, tulevaisuutta

edessd mut tota, oikeestaan siind [psykedeelikokeiluissa] oli semmonen ldhtdlaukaus

itelle muistaakseni. — — ja sittenhdn mé péaétin heti sen jdlkeen, lopetin ty6t missa olin

tehtaassa toissd siihen aikaan ja tota ldhtin, ldhdin Aasiaan, ndin ihan yks naks. — —

Kun tulin takasin niin olin jo hyvin toinen ihminen.” (Samuli)
Samuli kertoo menneisyydestddn “dijyyden”, patriotismin ja toivottomuuden kautta, joita seuraa
psykedeelien aiheuttama muutosten sarja, jonka seurauksena hédn koki olevansa kuin eri ihminen

arvoja ja ulkondkod myéten.

Monet muutkin kokivat psykedeelien kdytdén vaikuttaneen heiddn eldmédnasenteeseensa ja
persoonaansa pitkdkestoisesti, vaikkeivdt avanneet muutosta yhtd tarkkaan kuin edellisissa
tarinoissa. Psykedeelien muutospotentiaali kohdistui ennen kaikkea omaan mieleen ja

ajattelukykyyn, ja sitd voitiin luonnehtia "oppimisena”.

Psykedeelien kédyton koettiin muuttaneen persoonallisuutta ja eldmédntapoja ldhestulkoon pelkastdan
positiiviseen suuntaan. Useat haastateltavat kertoivat tulleensa empaattisemmiksi ja oppineensa
ymmadrtdmaddn muita paremmin. Vaikka empatiaa koettiin aluksi varsinaisen tripin aikana, sen
tunnettiin kantautuvan myds tripin jdlkeiseen eldmddn. Samoin jaetun psykedeelikokemuksen
koettiin ldhentdvan etenkin trippikumppanien kanssa, mutta yleisen avoimuuden tai hyvdksyvyyden

lisddntyessda muutos levisi myds muuhun ympéristoon, kuten omiin perhesuhteisiin.

”Mut sanosin et () psykedeelit on auttanut mua niinku aivan &lyttomaésti. Auttanut

ihan &lyttomadsti ihmisend parempaan suuntaan, ehdottomasti parempaan suuntaan.

Must on tullut empaattisempi, dlykkddmpi, monitahosempi, md ymmaérran useampii

ihmisii, ylipddtddn ymmarran edes useampii ihmisii kun yleensd.” (Olli)
Monet vertasivat psykedeelien kédyttod matkailuun. Ei liene sattumaa, ettd kéyttokokemusta
kutsutaan tripiksi tai matkaksi. Kdyttd voitiin mieltdd matkailuksi omaan tietoisuuteen — Liisan
sanoin siind ”pddsee seikkailumatkalle mielen onkaloihin”. Eetu taas koki vahvojen ja uusien

kokemusten avartavan ihmistd samalla tavoin kuin matkailun:
”Onhan ne niinku voimakkait kokemuksii, vertaisin niinku matkailuun, et samal taval
nédkee jotain uutta tai kokee uutta. Ni kylldhén kaikki vaikuttaa () siihen identiteettiin.

Kyl mé viéittdsin ettd avoimemmaks oon tullut. Ehkd niinku rehellisemmadks itelle,
voisin sanoo.” (Eetu)

39



Avoimuuden ja rehellisyyden koettiin siis kasvavan psykedeelien kdyton myo6td. Toisaalta
avoimuutta pidettiin muutoinkin tyypillisend piirteend psykedeeleja kayttdville ihmisille, joten se

saattoi olla sekd kdyttoon kannustava syy ettd sen seuraus.

”Tuo on kylld, niinku muokkaako psykedeelit ihmisii vai ajautuuks tietynlaiset ihmiset

psykedeeleihin. Niin kai se molemmin puolin menee. Mut on ihmisii, jotka on

kayttdnyt paljon psykedeelejd, niissd on kylld semmosta tiettyy yhtendisyyttd. Tai

niinku samankaltaisuuksia. — — Semmonen tietty maanldheisyys ehkd tai, sama

avoimuus, sanoisin. Ne on aika positiivisii luonteenpiirteita ( ) usein.” (Eetu)
Kiinnostus saattoi lisddntyd myos yleisesti, elimdd ja kaikenlaisia asioita kohtaan. Eetu oli
psykedeelien kédyton seurauksena tajunnut haluavansa tehdd ja yrittdd vield jotain, ja oli paassyt
opiskelemaan yliopistoon. Miro kuvaa kiinnostuksen herddmisen johtuvan sen tajuamisesta, kuinka

oma kokemus tavoittaa aina vain pienen osan siitd, mitd kaikkea ympdrilld oikeasti tapahtuu joka

hetki:

”Mut kylld niinku psykedeelit ollut isossa osassa siind, ettd niinku mé kuvittelen, ettd

eldméd ois niinku masentavaa ja tylsda ja siind ei tapahdu paljoo mitddn, niin se on

ainakin muuttunut siind vuosien varrella, et ei asia tosiaankaan ndin oo, ettd kun

jotenkin tdn todellisuuden takana voi tapahtua niin paljon mitd md en vaan télla

arkitajunnalla ndd, mut sitten kun muuttaa tajunnantilaansa ja nékee sitd, niin sitten voi

vaan todeta ettd, jaa, ei se ollutkaan niin niinku ma aattelin vaan.” (Miro)
Monet kertoivat myos tulleensa visuaalisemmiksi, mikd oli puolella haastatelluista johtanut taiteen
tekemiseen tai ainakin lisddntyneeseen arvostamiseen. Kyse saattoi olla kuvataiteista mutta myos
musiikista ja sen tekemisestd. Syitd taiteen arvostamiselle voivat olla ainakin lisddntynyt

kauneudentaju ja luovuus seka taiteen symbolisuus ja sen mahdollistama merkitysten valittdminen.

Tripilld koetut oivallukset tai ndkékulmien muutokset integroitiin osaksi normaalielamda kokemusta
seuraavien pdivien tai viikkojen aikana. Kokemuksen sulatteluun tarvitsi haastateltujen mukaan
aikaa, minkd wvuoksi psykedeelejd ei kannattanut ottaa kiireisessd eldmaéntilanteessa. Koska
hyodyllisyys ja ajattelun muutokset olivat useimmilla psykedeelien kédyton suurin tavoite,

kokemuksen jasentymiselle kannatti antaa aikaa.

Huolimatta kaikista edelld esitetyistd muutoksista, joita haastateltavat olivat kdyneet ldpi, kunniaa
niistd ei kuitenkaan kokonaan annettu psykedeeleille. Niiden ei ajateltu itsessddn pystyvan
muuttamaan ihmistd tai timédn eldmé&ntapaa, mutta ne tarjosivat kuitenkin vahvoja kokemuksia ja
uusia ndkokulmia, joilla saattoi olla vaikutusta ihmisen toimintaan ja identiteettiin. Psykedeelit
olivat haastatelluille opettajia, suunnanndyttdjid ja tydkaluja, mutta itse tyd ja muutos oli kuitenkin

heidén itsensd tehtdvina.
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”Hmm, no en sanois ehka sillain ettd ne on auttanut, mut sanoisin et ne on ehka
avittanut, sillain ettd ne ei oo koskaan ollut niinku p&dsyynd minkdan asian
oivaltamisessa tai sillain ( ) auttanut tavallaan sillain et on oppinut ajattelemaan
paremmin ehké ja hoksannut just sellasia itelle térkeitd asioita ja () silld lailla ne on
auttanut kylla. Lahentynyt ihmisten kanssa ni kyl voi sanoa et se on auttanut.” (Aleksi)

Kysymys siitd, millainen ihminen olisi ilman psykedeelikokemuksiaan on hyvin spekulatiivinen,
eikd ole mahdollista sanoa, olisivatko haastateltavien eldmét kulkeneet eri reitteja ilman
psykedeelejd. Vaikka kokemusten ndhtiin muuttaneen omaa itsed ja usein eldmadntapojakin,
pidatettiin toimijuus kuitenkin mieluummin itselld. Samulin sanoin: ”jossen md ois tutustunut siihen

opettajaan niin ma olisin varmaan l6ytdnyt jonkun toisen opettajan”.

6.2.3 Rankkuuden ja hauskuuden merkitykset
Edelld olevissa kappaleissa kiinnitettiin huomiota etenkin psykedeelien hyd6tykdyttoon eli
terapeuttisuuteen sekd potentiaaliin positiivisen muutoksen katalysaattorina. Vaikka tuollainen
kdyttd vaikutti haastattelujen mukaan olevan yleisintd, tapahtuu psykedeelien kdyttéda myos

bileympdristdssa ja ldhtokohdista, joissa nautinnollisuus on mukana.

Hauskanpitoon suhtauduttiin monesti hiukan ristiriitaisesti. Hauskanpitomotiiveja voitiin pitda
jossain mddrin tuomittavina tai jollain tavoin alempina. Sellainen assosioitui helposti
sekakdyttomadiseen kdyttdtapaan, jossa aineita kdytetddn pddn sekoittamiseen, eikd vastuullisesti ja

psykedeelejd kunnioittavasti vaikkapa ymmarryksen lisddmiseksi.

Kysymys psykedeelien kdyton hauskuudesta ndytti olevan vaikea pala haastateltavillekin. Aiheesta
esiintyi monia ndkemyksid, jotka eivdt samallakaan haastatellulla olleet yksiselitteisid. Esimerkiksi
Eetun ja Aleksin mielestd kivuus ei ollut psykedeelien kanssa mitenkddn merkittdvd asia saati
kdyton motiivi. Silti he myonsivit, ettd psykedeeleistd "totta kai” tulee hyvé olo tai se on ”totta kai”

kivaa.

Aku taas koki koko kysymyksen hauskuudesta epdolennaisena. Hénelle tuollaiset kategoriat
menettivat tripilld merkityksensd, silld sellaisten asioiden arviointia tdrkedmpdd on oleminen.
Nédkemykset hauskuuden merkityksestd varmasti vaihtelevatkin sen mukaan, mitd kukakin

madadrittelee hauskuudeksi.

”Siis niinku koska ei mulla oo koskaan siis deeleisséa silleen hauskaa, mutta ei mulla
myoOskddn niinku siis epdhauskaa. Et jotenkin sillain niinku hauskuuden ja 66
paskuuden késitteet lakkaa olemasta, et sillon vaan on.” (Aku)
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Yleensd hauskuus ja hauskanpito eivét kuitenkaan olleet varsinaisia syitd kayttdd psykedeeleja.
Niitd ei koettu pdihteiksi, jotka toimisivat hedonistisesti. Onkin totta, ettd psykedeelien aikaansaama
kokemus on melko ennalta-arvaamaton, sisdltdd usein pelottavia ja ahdistavia osia, ja lisdksi voi
aiheuttaa fyysistd pahoinvointia tai epdmukavuutta, joten ensisijaisesti nautintoa hakeva

todenndkoisesti valitsisi jonkin toisen paihteen.

Osa haastelluista oli jopa sitd mieltd, ettd psykedeelien kdytto ei ole hauskaa, se ei voi olla hauskaa,
tai ainakaan sen ei kuulu olla hauskaa.

”Mulla on ollut liikaa sellasii kertoja, et md oon ottanut niitd péaihteitd, ja tajunnut

vasta jdlkeenpdin, tai kesken sen vaikutuksen, et tdd ei ollutkaan kivaa. Ja tén ei kuulu

olla kivaa. Et niinku se on oikeesti tosi raskasta, ihan niinku henkisesti ja fyysisesti.”

(Jukka)
Jukka  korostaa  kokemuksen rankkuutta, joka ndyttdisi olevan sisddnrakennettu
psykedeelikokemukseen. Han my®os liittdd rankkuuteen moraalisia ulottuvuuksia: ”tdn ei kuulu olla
kivaa”. Hédn on kuitenkin toistuvasti ottanut psykedeelejd siind toivossa, ettd se olisi kivaa, mika

vihjaa siitd, ettd tdllainen ajattelutapa elda kayttdjien keskuudessa.

Toisaalta Jukan sanomisia voi peilata hdnen koko haastatteluaan vasten. Hdn keskittyi lapi
haastattelun erityisesti psykedeelien haittapuoliin ja riskeihin, ja kertoi tekevansa niin, sillda koki,
ettei niistd puhuta tarpeeksi. Niinpd tdssdkin lainauksessa korostuvat kdytdn raskaus ja ikavét
puolet. Tdllainen huonojen puolten erityinen painottaminen oli haastatteluissa melko harvinaista,
silld useimpien tavoitteena vaikutti ennemminkin olevan ymmarryksen lisidminen psykedeelien

kdytt6d kohtaan ja siten esittdd se pddosin edullisessa valossa.

Tdstd huolimatta muutkin kuvasivat psykedeelien kayttdd raskaaksi. Haastateltavista usea luonnehti
psykedeelien ottamista hyvin rankaksi kokemukseksi, jopa epdmiellyttdvdksi. Tripeilld voitiin
kdyda lapi pelkoja tai vaikka kuolemaa, ja ajatusten tulva oli niin suuri ettd se tuntui kuormittavalta.
Omat vinksahtaneet toimintamallinsa ja puutteensa saattoi ndhdd kivuliaan selkedsti, ja kaikki

tallainen saattoi aiheuttaa voimakastakin ahdistusta.

”Sen ma pystyn omalta kokemukselta takaan, et jos sul on esimerkiks traumoja,
ongelmia téllasta, niin ne tulee esiin sillon. Siit vois verrata vahan niinku siihen et sua
lydtds vasaralla naamaan. Et sd et, sd et voi olla antamatta niille huomioo sillon.
Suurin osa niinku niin sanotuista pahoista tripeistd, niin se johtuu joko ympaéristostd,
tai sit et sul on jotain késitteleméattomii ongelmii. ( ) Et siit voi olla ihan varma et ne
nousee ylos.” (Jukka)
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Ylld ”pahan tripin” selitetddn johtuvan juurikin siitd, ettd joko kayttdympdristd on huono tai
ihmiselld itsellddn on ongelmia, jotka sen aiheuttivat. Kuitenkin paha trippi on ”niin sanottu paha
trippi”, eli laadullinen ero hyvén ja pahan tripin vélilld kyseenalaistetaan: ristiriita hyvén ja pahan

tripin, rankan ja terapeuttisen vdlilld oli ndenndinen.

”Ja joku huono trippi esimerkiksi mun mielestd on siksi outo késite, koska ei sellaista

00 olemassa ja se kuuluu siihen asiaan. Ja, ja sit se just, se on rankka kokemus, mut

sen jdlkeen ma koen olevani paljon ehedmpi ja niinku sujuvampi ihmisten kanssa,

niinku muutaman kuukauden sen jilkeen.” (Aku)
Vaikka vaikeiden asioiden ldapikdyminen oli ollut jollain hetkelld raskasta, jdlkikdteen olo tuntui
puhdistuneelta. Normaalisti pinnan alla kytevdt kipukohdat olivat tulleet tripillda esiin, ja osa
haitallisista toimintamalleista tai turhista peloista oli samalla jadnyt pois. Jossain mddrin rankkojen

kokemusten ldpikdynti ndhtiin edellytyksena sille, ettd kadyttdjat saivat irti haluamiaan terapeuttisia

tai kehittdvid vaikutuksia.

Osa vaikutusta oli my0s siind, ettd raskaan kokemuksen jdlkeen tunsi selviytyneensd jostain
merkittavastd. On melko yleistd, ettd psykedeelitripillda kdyttdja luulee jadvansa tripille ikuisiksi
ajoiksi tai kuolevansa, minkd jdlkeen tavallisesta elamaéstd ja ldheisistd ihmisistd lienee helppoa

iloita.

Moro (2017, 37) on esittanyt psykedeelien kdyton olevan erddnlaista psyyken harjoittelua elamaa
varten. Matti kuvaa asiaa “hyvien juttujen” kokemisen kautta, mutta sama patee myods synkempiin

kokemuksiin:

”Siis kylld, tota, mun ymmarrys eldméstad on lisddntynyt koko ajan. Ja se ymmarrys ei

oo vaan ulkoista, vaan se on my0s niinku et tuntee ittensd paremmin. Ja tdllasta

niinku, koska mun, psykedeelit on ne on hyvin henkilokohtainen kokemus, niin mika

oiskaan ( ) must tuntuu et niinku hyvélla tripilld sd koet enemmén kuin sd voit kokee

yhdessd vuodessa niitd hyvii juttui. Tavallaan se niinku, on semmosta niinku ( ) vdhén

niinku sprinttais henkisesti.” (Matti)
Rankkuuden painottamisesta huolimatta psykedeelejd kaytettiin myos bileympéristossd, jossa
laittomat pdihteet (psykedeelien lisdksi erityisesti ekstaasi tai muut stimulantit), musiikki, ihmiset ja
bileympdristd muodostavat omanlaisensa kokonaisuuden. Useimmat kertoivat kdyneensd ainakin
joskus festivaaleilla tai bileissd, jossa psykedeelinen konemusiikki ja tanssiminen, “reivaaminen”,
on suuressa osassa. Bileitd jarjestetddn klubeilla tai epédvirallisemmissa paikoissa, festivaalit

tyypillisesti metsdympdristossd. “Psykedeelikulttuurista” kysyessd oli bilekulttuuri yleensa
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haastateltavien ensimmadinen assosiaatio, vaikkeikaan sen merkitys ollut selked eivatka kaikki

kokeneet kuuluvansa siihen.

Bilekulttuurin asema on mielenkiintoisesti monitahoinen, silld se tuo esiin psykedeelien ja
juhlimisen hiukan hankalan yhteyden, ja samalla se on paikka, jossa psykedeelikulttuuri tiivistyy

selkeimmin nakyvaksi.

Psykedeelisen musiikin tapahtumia ei pidetty “vain” juhlimisena, vaan niille annettiin myos
syvempid merkityksid. Aku tekee selvdn eron bileiden ja tavallisen baarissa kdymisen vilille, mutta
toisaalta erottelee my0s bilekdyton tavallisesta terapeuttisesta psykedeelien kaytosta:

”Aika monia muita péihteitd, siis kaikkia stimulantteja, niinku pirid, mammi§,

alkoholia, siis meni eri kategoriaan, mutta kuitenkin alkoholia ja pilved ja muuta voi

kdyttdd vaikka mennessddn niinku, jonnekin baariin viikonloppuna. Mut ei

kenellekdan taysjarkiselle tulis mieleenkddn niinku vetdd deelejd ja mennéd baariin, ei

siitd tuu yhtddn mitddn. Se on niinku, niitd, ne on useimmille ihmisille, ainakin mulle,

mutta aika monille muillekin semmonen paljon terapeuttisempi kokemus. Mut sit on

toki poikkeuksena niinku psykefestarit ja reivit ja just timmoset, joihin nimen omaan

mennddn deeleissd niinku reivaan sen musan tahtiin. Mut sekin on aivan tdysin eri

tilanne kun joku siis niinku baareissa hengailu. Koska siis se, siis deeleissd

reivaaminen on, siis se on niin semmonen primitiivinen kokemus.” (Aku)
Héan kuvaa tanssimisen ja psykedeelien yhdistamistd ”primitiiviseksi kokemukseksi”. Tanssin ja
musiikin avulla saattoi padstd erityiseen tilaan, jossa sulautui osaksi tanssijoiden joukkoa ja saattoi
kokea alkukantaisia tunteita. Tanssimiselle ja musiikille annetaan siis merkityksid, jotka eivat liity
vain hauskuuteen, vaan bileet voi ndhdd yhteisesti jaettuna kollektiivisena riittind, joka sijoittuu

hauskuuden ja henkisyyden viéliselle rajapinnalle.

6.3 Me, muut ja maailma
Tdssd viimeisessd analyysiluvussa tarkastelen sitd, millaisten sosiaalisten ja kulttuuristen jakojen ja
yhteyksien kautta haastatellut jasensivdt maailmaansa. Ensimmadiseksi keskityn erontekoihin, joilla

» »

haastatellut erottivat "meiddt” “muista”. Keistd ja mistd haluttiin erottautua? Toisena tarkastelen
yhteenkuuluvuuksia, eli kenen kanssa koettiin olevan samaa joukkoa ja millaisia merkityksid asiaan
liitettiin. Kolmanneksi tutkin, millaisten kulttuuristen konseptien ja selitysmallien kautta

haastateltavat hahmottivat psykedeelien aiheuttamia mystisid kokemuksia.

6.3.1 Erottautumista kahdella rintamalla
Tietyt eronteot toistuivat haastatteluissa. Ensinnédkin haastateltavilla oli omat késityksensa siitd,
millaista oli hyva ja hy6dyllinen kéytto ja miké taas ei. Ne, joiden kdytto ei sopinut oikeaksi ndhdyn

kdyton raameihin, saatettiin leimata sekakayttdjiksi tai pdihdeongelmaisiksi ja heiddn psykedeelien
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kdyttonsd oikeutus voitiin kyseenalaistaa. Téllaisista ihmisistd pyrittiin erottautumaan. Toisekseen

luotiin vastakkainasetteluja oman viiteryhmaén ja valtavirtakulttuurin vélille.

Paheksutussa psykedeelienkéyttdtavassa pdihteitd kaytettiin sekoiluun ja todellisuuspakoon tai
kayttd oli merkityksetontd ja tyhjanpdivdistd. Usein tdllainen kdyttGtapa maddrittyi enemmadnkin
muiden huumeiden kuin psykedeelien kdyton kautta. Pddosassa ndhtiin olevan nautinnonhaluisuus
ja siihen liittyivat “lihalliset” péihteet, kuten stimulantit tai opiaatit, joiden ei ndhty aiheuttavan
pysyvid kokemuksia, toisin kuin psykedeelien. Nédkemys psykedeelien ja muiden huumeiden
erilaisuudesta ja psykedeelien ylemmyydestd tdssd kuviossa jaettiin melko laajasti riippumatta siitd,

oliko haastateltavalla itsellddn kokemusta muista aineista.

”Mé oon niinku yle-, jotenkin niinku enemmén kasittdnyt, ettd ne [kovemmat
huumeet] ois enemmédn niinku nimenomaan nautintohakusia, ja semmosta niinku
’hetken huuma’ -hakusta. Ja toi psykedeeli on mun mielestd enemmankin niinku
semmosta kauaskatsoista, kehityskulmahakuista toimintaa. Et siind haentaan niinku
semmosia  sisdisid = oivalluksia. ( ) Semmosia sisdisid  oivalluksia
itsensédkehittdmistarkotusta kun mité se, ettd sd vaan vedét viivat ja sulla on kivaa.”
(Annika)
Psykedeelien vddrinkdytoksi nimettiinkin nimenomaan kdyttd, jonka motiivina oli pddn

sekoittaminen tai se oli yleisesti vastuutonta.

”[Vadrinkdytt6d on] se ettei tunnista rajojaan, ettd niinku millon liika on liikaa, ja ottaa

sithenkin semmosen samanlaisen asenteen niinku et kuhan vaan vedetdin pda sekasin

— — semmonen vastuuton toiminta. — — Ja sitten, niin no, se on kylld paljon sit

kytkoksissd siihen yksiloon et millanen hin on luonteeltaan muutenkin et jos on joku

semmonen joka ei pysty oikeen ottaa vastuuta eldmdstd mitenkddn muutenkaan, niin

en tiid onko sitten, sitten psykedeeli mikddn apu siihen.” (Miro)
Psykedeelien sekoilukdyttéd paheksuttiin merkityksettomyyden lisdksi siksi, ettd sen ndhtiin
altistavan riskeille, etenkin mielenterveyden ongelmille. Kuten ylld olevassa lainauksessa,
vadrinkdytolle altistava vastuuttomuus, “sekakdyttdjyys” tai sekoilumentaliteetti néhtiin usein
erddnlaiseksi taipumukseksi, joka joillain yksil6illd oli jo ennalta. Vadrinkadytto ei siis valttamatta
ollut vain kdytén tapa, vaan tietyt ihmiset olivat vddrinkayttdjid. Toisin kuin useimmille muille
ihmisille, heille psykedeelit eivdt olleet hyddyksi — useimmat haastatellut nimittdin olisivat

ennemminkin kannustaneet ihmisid kdyttdamaan psykedeeleja.

My0s psykedeelien ominaisuuksien itsessddn ajateltiin jossain madrin estdvan niiden vaarinkayttoa.
Esimerkiksi Akun mukaan “niitd voi yrittdd kayttaa vadrin” sekoilutarkoituksessa, mutta han itse
ajatteli sellaisen olevan vaikeaa, silld hdn koki psykedeelien toimivan syvemmilld tasoilla. Nain

sekoilukdytto nédyttdytyy ikddn kuin itse psykedeeleja vastaan toimimisena. Monet haastateltavat
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ndkivit, ettd niitd tuli lahestyd kunnioituksella, eli esimerkiksi terapeuttisesti tai henkisesti, jolloin

vadrinkdyttdd luonnehti erddnlainen epakunnioitus.

Vidrinkayttdjiin peilaten itsestd ja omasta viiteryhmdstd siis rakennettiin kuvaa, jossa psykedeelien
kaytto sijoittui osaksi fiksuja, kunnioittavia ja vastuullisia toimintatapoja, ja joka erosi selvasti
pdihdeongelmaisten tai nautintohakuisten pdihteidenkéyttdjien ryhmadstd. N&din oma ryhma

sijoitettiin psykedeelien kdytostd huolimatta osaksi terveiden ja vastuullisten kansalaisten joukkoa.

Toisekseen  haastatteluissa  erottauduttiin  niin  sanotuista  tavallisista  ihmisistd ja
valtavirtayhteiskunnasta, minkd voi ndhdd olevan osittain ristiriidassakin edellisen pditelmédn
kanssa. Kuten vadrinkdyttdjid kohtaan, myds tavallista normatiivista yhteiskuntaa kohtaan tunnettiin
usein jonkinlaista ylemmyyttd. Kuilua kasvattivat muun muassa poikkeavat kasitykset huumeista,
valtakulttuurin taholta koetut ennakkoluulot ja yleinen yhteiskuntavastaisuus, jota psykedeelien

kaytto oli joillain lisdnnyt.

Suomalaisessa valtavirtakulttuurissa psykedeeleille annettu merkitys on ldhinnd “huumeet”, joka
mielikuvissa yhdistyy vaaraan, rikollisuuteen ja riippuvuuteen. Haastateltavia turhautti, ettd suurin
osa ihmisistd ei tuntunut késittavdan huumeiden ja huumeilmiéiden monitahoisuutta ja positiivisten
merkitystenantojen, kdyttotapojen tai psyykkisten vaikutusten mahdollisuutta. Niinpd he kdéantyivat
jossain madrin poispdin valtakulttuurin merkityksistd, jotka leimasivat heidét ja mitédtoivéat heidan

kokemuksensa.

Psykedeelien laittomuuden ja aiheeseen liittyvien ennakkoluulojen takia niiden kdytdstd puhuttiin
yleensd vain toisten kayttdjien tai aiheesta tietdvien kanssa. Muiden kanssa riskind oli tulla
vadrinymmarretyksi tai tuomituksi. Esimerkiksi Jukka koki itse haastattelutilanteen absurdiksi, silld
psykedeeleistd ei ole tapana puhua ulkopuolisille. Ulkopuolisten reaktiot olivat hédnen

kokemuksensa mukaan h6lméja ja kertoivat tietdméattomyydesta.

”On jotenkin tosi absurdii puhuu ndistd ((nauraa)) — — se tavallaan on tabu. Sanotaan
et ne ihmiset jotka tietdd ndistd asioista niin niiden kanssa pystyy puhuun. Mut sit
ihmiset jotka ei tiedd, niin ne kattoo tosi nopeeta sillai et niinku, *miks si teet itelles
noin?’ *Ooks s&, niinku onks sul kaikki ookoo?’ ((huvittuneena)) Sillai. Nytkin kun ma
olin terapiassa niin mun tekis tosi kovaa mieli puhuu niistd kokemuksista, koska ne on
kuitenkin sellasia jotka vaikuttaa tosi voimakkaasti sun eldméén ja perspektiiviin. Mut
sit kun méa ndin et millanen reaktio silld terapeutilla oli niinku pilveen, niin méa pééatin
et md en ota sitd esille.” (Jukka)

Jukka kertoo aikeistaan salata psykedeelikokemuksensa terapeutiltaan tuomituksi tulemisen tai

muun huonon reaktion pelossa. Téllaisen vastaanoton johdosta mahdollisesti hyvin merkittdvien ja
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vaikeidenkin psykedeelikokemusten késittely jda tdysin oman vertaisryhmén varaan, mika tuskin on
hyva asia terapian onnistumisen kannalta ja voi myds lisdtd valtayhteiskuntaa kohtaan koettuja

negatiivisia asenteita.

Jos psykedeelien kdyton toi julki, se saattoi rikkoa vilit ihmisiin, jotka eivdt hyvédksyneet kayttoa

hyvaksyneet. Sitd ei kuitenkaan koettu pelkéstddan negatiiviseksi:

“Tietenkin jotkut on leimannut tietenkin sen asian heti, et joitain ( ) entisid, tai entiset

kaverit ei oo, on todellakin nyky&én niitd entisid kavereita. Sen vois sanoo mut en sit

tiid, sit kun loppujen lopuks miettii niin en tiid onks sekddn negatiivista ettd ( ) on

menettdnyt semmoset jotka tuomitsee sellaisena kuin on.” (Aleksi)
Lainauksessa menetetyt kaverit ovat tuominneet “sellaisena kuin on”, jolloin psykedeelien kayttd
ndyttdd saavan jopa identiteetinomaisia piirteitd. Toisaalta haastateltava voi tarkoittaa hyvaksytyksi
tulemista kaikkine kokemuksineen pdivineen. Joka tapauksessa lainauksessa konkretisoituu

prosessi, jonka seurauksena psykedeeleja kayttanyt hyvin luontevasti ajautuu seuraan, jossa hénet ja

hénen psykedeelien kdyttonsa hyvédksytddn ja jossa hédn saa ajatuksilleen vastakaikua.

Haastatteluissa psykedeelien kdyton ja niihin positiivisesti suhtautumisen ajateltiin olevan seurausta
”omilla aivoilla ajattelemisesta”. Sen avulla voitiin vihjata, ettd psykedeeleja kdyttamdttomat tai
niihin nihkedsti suhtautuvat eivét ajatelleet itse — onhan huumekielteisyys kulttuurinen oletusasetus,
jonka hylkddminen vaatii oletuksesta poikkeavaa ajattelua. Erityisen selvésti yhteys tulee esiin
Samulin esittdmdssd kannustuksessa psykedeelien kayttoon, jossa polku omasta ajattelusta
psykedeelien hyvdksymiseen ja jopa kdyttoon on hyvin suoraviivainen:

”Niin, miettikdd omilla aivoillanne ja jos kiinnostaa, niin suosittelen koittamaan

psykedeeleja. — — Niin, kayttdkdd huumeita! Ei, dlkda kayttdkd huumeita, mutta

psykedeeleja voitte koittaa.” (Samuli)
Kehotuksissa tulee haastatellun positiivisen suhtautumisen lisdksi ndkyvéksi madrittelykiista siitd,
ovatko psykedeelit huumeita. Vaikka “kdyttdkdd huumeita” - lausahduksen huumeet viittaavat
nimenomaan psykedeeleihin, haastateltavan kdyttdmdnd huume-sana saa ironisen sdvyn, silld han
ikddn kuin tietdd, ettd ne eivdt oikeasti ole huumeita. Jo seuraavassa lauseessa haastateltava
vakavoituukin, ja varmistaa kuulijalle, ettei oikeasti tarkoittanut psykedeelien olevan huumeita.
Tdssd ndkyy diskursiivinen tasapainoilu valtakulttuurin ja alakulttuurin antamien merkitysten
valilla: periaatteessa ne ovat toisilleen vastakkaisia, mutta kumpiakin voidaan hyddyntda ja

reflektoida antamalla niille sopivia lisdamerkityksid.
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Omaa ajattelukykyd tarvitsi itse kokeilun lisdksi psykedeelikokemuksen kasittelyyn. Ndin
psykedeelit ndyttaytyivdt turvallisina omalle viiteryhmdlle, mutta potentiaalisesti vaarallisina

muille.

”Joskus joku kysy multa et pitdiské sun mielestd niinku () kaikkien ihmisten kokeilla
( ) vaikka happoo. Ni mi sanoin sille ettd ei. Kun on paljon semmosta jengii
nykypdivdnd jotka ei osaa ajatella niinku selvinpdinkédédn, niin ei niiden pid4, tai
kannata kokeilla () sitten niinku vaikka sienien kanssa ajatella et se on, se saattaa tulla
niin puskista sit se meininki mika vaik sienissd on ni ( ) pitdd niinku ldh- ensin pitda
osata ajatella niinku ihan ite ja yksin, tai niinku omilla aivoillaan eikd niinku vaan
tietokoneilta tai puhelimilta tai jostain tdmmosistd, muiden ajatuksia niinsanotusti,
vaikka sosiaalisesta mediasta. Mutta kyl sillai niinku et ( ) moni, monelle se vois olla
ihan hyvd mut en voi suositella tietenkddn, kenellekddn muulle paitsi itselleni ( )

mitdédn psykedeelid. — — Oishan se tietenkin kaunis ajatus ettd () kaikki kokeilis mutta,
md en usko ettd se olis kaikille kuitenkaan niin kauhean positiivista sitten loppujen
lopuks.” (Aleksi)

Ajattelukyvyttomyys voi olla sekoilukdyttdjille tyypillinen ominaisuus, mutta yhtd hyvin se voi olla
niin sanottujen normaalien ihmisten ominaisuus — ihmisten, jotka omaksuvat mietteensa
pureksimatta ja vield kylmien koneiden vilitykselld. Aleksi vaatii sekd itseddn ettd muita
psykedeelien kayttdjia asettumaan tdllaista ylemmalle ajattelun tasolle (ja ndkee ainakin itse sielld
olevansakin), mutta samalla hdan suhtautuu hiukan epduskoisesti siihen, ettd muut ihmiset yleisesti

olisivat téllaiseen ajattelun tasoon kykenevia.

Myobs psykedeelikokemus itsessddn saattoi joskus etddnnyttdd tai syrjdyttdd yhteiskunnasta.
Terapeuttisen vapautumisen tai henkisten kokemusten myo6td oli yleistd, ettd eldménarvot
muuttuivat epdmaterialistisemmiksi ja ihmiselle tuli tirkeimmadksi eldd omien arvojensa mukaista
eldméa yhteiskunnan asettamien ulkoisten vaatimusten sijaan. Ristiriita omien ideaalien mukaan
toimimisen ja maailmassa menestymisen vdlilld tunnistettiin. Omien arvojen mukaan toimimisessa
saattoi piilla riski eristymiseen ja syrjdytymiseen, jolloin ulkoapdin katsoessa rajanveto hyddyllisen

ja haitallisen psykedeeliavusteisen muutoksen vililld ei ollut aivan selked.

Psykedeelit saattoivat lisdtd turhautumista “normaalia” yhteiskuntaa kohtaan ja toisaalta tarjota
ajattelun virikkeitd, jotka saivat ihmisen mieluummin kdpertymddn sisdistd maailmaansa kohti.
Tavallinen arkieldma ty6ssdkdynteineen ja sosiaalisine sadntdineen saattoi hyvin merkityksellisten
mystisten kokemusten jdlkeen tuntua kulissimaiselta ja robottimaiselta automaattitoiminnalta, jossa
kukaan ei kyseenalaistanut omaa tekemistddn saati ymmadrtinyt psykedeelejd kadyttdneen

”korkeampia” ajatuksia.
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”Et 1dhinnd se homma oli niin ku siind et sd tajuut liikaa ja néét liian paljon, ja sit on
vaikee keskittyy, ja myos mielenkiinto keskittyy tdhdn maailmaan niinku véhenee tosi
paljon. Et se Kimble ei vaan niinku kiinnosta endd yksinkertasesti. Ja sitten ihmisten
jututkin ne muuttu vaan semmosiks, se on semmosta nidytelmdd — — Mieluummin
ajattelee, ajattelee sit niit kosmisii tarinoita ja mitd sielt nyt tulee. Kaiken nékdsii
uskonnollisii, ldhinnd metaforia ja semmosii tarinoita pyorii.” (Olli)
Myods Samulin mukaan psykedeelien kdyttd voi johtaa erddnlaiseen yhteiskunnalliseen

pettymykseen, jonka seurauksena ihminen haluaa jdttdytyd mieluummin sen ulkopuolelle.

”Siind voi ehkd kdydd myos huomata sen et tdd yhteiskunta kuinka ( ) kiero on tda

paikka missd me nyt eletddn — — voisin ndhdd semmosen vaarapuolen siing, et ihmiset

kattoo sitd yhteiskuntaa sitten ettd kun tdd on niin kiero tiekkd, ettd on jotain ihan

muuta mitd meille on sanottu jossain koulussa, niin ei niitd, niitd ei endd sitten

kiinnosta se yhteiskunta milldén tavalla — — eihdn meidén tarvii nyt mihinkaan t6ihin

mennd tai mitddn muuta vastaavaa. Ettd mehédn voidaan nyt vaan olla himassa tiekko

ja () ((naurahtaen)) kéyttda psykedeelejd, et se on vastaus. — — Médhén olin kans ennen

semmonen et ma en oikeen tykdnnyt hirveesti tosta yhteiskunnasta kun ma tajusin et ei

vittu, et nyt kyl tdad on kiero paikka, ja mé en kylld tohon mee.” (Samuli)
Toisaalta kyse saattoi olla vaiheesta, joka ennen pitkdd meni ohi. Kypsymisen ja lisdkokemusten
myo6td ihminen saattoi 16ytdd oman paikkansa maailmassa, eikd kokenut tarvetta kaantda selkdansa
maailmalle sen puutteista huolimatta. Esimerkiksi Samuli kertoo sittemmin tajunneensa, kuinka
ankeistakin ympdristoistd voi ottaa ilon irti, kun vain menee mukaan, silld kierokaan paikka ei estd

luomasta sinne omalla toiminnallaan jotain hyvaa.

"Niin md oon tdtd yhteiskuntaakin kohti mennyt ettd, tunnistanut omat
voimavahvuutensa kun tutkinut itteensd nyt ma tieddn mitd ma pystyn taalla tekemdaéan,
mielenkiinnolla meen tonne yhteiskuntaan ja oon tdssd yhteiskunnassa mukana ja
tanssahtelen sielld.” (Samuli)
Psykedeeleja kayttavat pyrkivit siis erottautumaan toisaalta itseddn alemmiksi ndhdyistd huumeiden
kdyttdjistd ja toisaalta valtavirtayhteiskunnasta. Molempia kohtaan tunnettiin ylemmyytta:
valtavirtayhteiskunnasta erotti oma ylivertainen ajattelukyky, huonommista huumekulttuureista taas
jonkinlainen moraalinen ylemmyys. Osittain valtavirtayhteiskunnan karsastus saattoi olla seurausta
leimaamisesta ja ennakkoluuloista, joita haastatellut itse olivat kokeneet, mutta my0s

psykedeelikokemus ja sen herdttdmét ajatukset itsessddn saattoivat aiheuttaa ulkopuolisuuden

tunteita.

6.3.2 Yhteenkuuluvuuksia
Edelld kuvattujen erottautumisten vastapainona psykedeelien kadytt6on liittyi myds yhteisollisid
ulottuvuuksia ja sosiaalisuudelle annettiin suuri merkitys. Monet arkieldmén ystdvyyssuhteet olivat

jollain tavoin kytkoksissd psykedeelien kdyttdon ja haastateltavat tunnistivat yleensd myds
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laajemman psykedeeliyhteisén ja -kulttuurin olemassaolon ja oman paikkansa siind. Lisdksi
psykedeeleihin viitattiin usein “harrastuksena”, mikd kertoo tavasta, jolla monet haastateltavat

aiheeseen suhtautuivat.

Jo psykedeelien kadyttd itsessddn oli usein sosiaalista toimintaa: useimmiten psykedeeleja kdytettiin
kumppanin tai hyvien kavereiden kanssa. Yhdessd kayttdmisen kerrottiin tuntuvan yksin
kdyttamiseen verrattuna turvallisemmalta ja sen néhtiin olevan kokemuksena rikkaampi. Moni koki
yhdessd trippailun mahdollistaneen jaettuja ymmarryksen tai yhteenkuuluvuuden tiloja, jotka

tuntuivat ldhentdneen kyseistd ihmissuhdetta my&s mydhemmadssd elamassa.

”Se on todella hyva tapa ldhentyéd ystdvien kanssa ja varsinkin uusien ihmisten kanssa.

Ettd niinku siind on semmonen vahva sosiaalinen aspekti mukana mydskin, ettd

yhdessé pidetddn hauskaa ja yhdessd mennddn vdhén niinku samaan tajunnan tilaan, ja

sitd kautta niinku ymmarretddn toisiamme ja.” (Miro)
Ystavilld, jotka myos kayttivat psykedeelejd, oli olennainen rooli monien eldmdéssd. Ensinndkin
kaikki haastatellut tunsivat muita ihmisid, jotka kayttivdt psykedeelejd. Ndma olivat ystéavid,
kavereita tai kumppaneita, joihin oli poikkeuksetta tutustuttu ”sattumalta”, esimerkiksi koulun tai
opiskelun kautta, harrastuksissa tai yhteisten kavereiden myotd. Jaettu kiinnostus psykedeeleihin
ndhtiin  poikkeuksetta  jollain  tavoin  sattumanvaraisena lisand  muille  yhteisille
mielenkiinnonkohteille, vaikkakin ehkd positiivisena lisdnd. Ennemmin ndhtiin, ettd kyse oli

tietynlaisesta ajattelun tasosta, joka kuin huomaamatta loi ymmarrystd toisten psykedeeleistd

kiinnostuneiden kanssa.

T: ”Mm. Sé sanoit ettd tavallaan tommoset psykedeeli-ihmiset tunnistaa toisensa, tai
niissd on jotain yhteistd, mikéa jotenkin”

H: 06, siis ei valttdméttd. — — Mutta, niinku ehka tunnistaa siitd ajatuksen tasosta. Et
ne on kaikki aika hyviksyvii tyyppejd, ja tuntuu niinku jotenkin ymmaértdvan eldmaa.”
(Matti)

Psykedeeleja kayttavdt ystdvdt olivat tarkeitd myods siksi, ettd heiddn kanssaan saattoi purkaa
psykedeelikokemuksia, joita ulkopuolisille harvemmin halusi kertoa. Tulkintakehykset ja
mahdollisuudet kdyda kokemusta ldpi ovat olemassa ldhinnd kdyttdjayhteison sisélld, silld muualla

aihe on niin tuntematon.

Kéayton ja kiinnostuksen salailu osaltaan lujitti yhteenkuuluvuutta toisten kayttdjien kanssa.
Toisinaan se, ettd psykedeelikokemusten herdttdmid ajatuksia voi peilailla ldhinnd toisten

psykedeelejd kayttaneiden kanssa saattoi tosin johtaa myods jonkinlaisten salaliittoteoriamaisten
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ajatusten vahvistumiseen. Esimerkiksi oli melko yleistd ajatella, ettd psykedeelit oli kielletty siksi,
ettd valtaapitavat tiesivdt psykedeelien herdttdavan ihmiset todellisuuteen, mikd taas horjuttaisi
heidédn valta-asemaansa. Psykedeelien vaikutukset itsessddn voivat lietsoa monimutkaisien asioiden

selittdmistd yksinkertaistetuilla uskomuksilla, joita omassa kaveripiirissd pidetddn totena.

Me-henked koettiin usein my6s ihmisid kohtaan, jotka esimerkiksi kavivit tietynlaisissa bileissa tai
festareilla. Tapahtumien koettiin poikkeavan valtavirran vastaavista erityisen hyvén ilmapiirinsa
vuoksi, vaikka toki musiikillinen alakulttuuri itsessddnkin yhdistdd ihmisid. Hyvén ilmapiirin
ndhtiin johtuvan toisaalta alkoholin vdhdisemmasta roolista, toisaalta psykedeelisissd tapahtumissa
kdyvien ihmisten olemuksellisesta avoimuudesta ja hyvdksyvyydestd. Ihmisten ndhtiin olevan
ystavallisid, mukavia ja samanhenkisid. Tdahdn sisdltyi myos hyvédksyvyys psykedeelien tai muiden
laittomien péihteiden kayttda kohtaan.

”Ja noi, psyke-, psykebileet on aika hauskoja tolta [kdyton avoimuuden] kannalta. Tosi

avointa péihteidenkdytt6d. — — Tykkdan siit, kun jengi ei oo humalassa, niin siel on

hyvd meininki yleensd. Ei oo mitdédn vékivaltaa tai vastaavaa, jérjestyshdirioitd. Ettei

saa olla vapaasti paihtynyt.” (Eetu)
Y1ld olevassa katkelmassa on mielenkiintoista, ettd vaikka tiettyjen huumeiden kayttd bileissa
todetaan avoimeksi, ero tavallisiin juhliin oli kuitenkin vdahempi pdihtyneisyys ja pdihtymyksen
lieveilmididen puute. Nimenomaan alkoholin kdyton tulkitseminen ongelmalliseksi ja sellaiseksi,

jota ei lilassa madrin sallita, tuo esiin yhteison jakamia arvoja.

Toisaalta, vaikka bilekulttuuriin ja sieltd 16ytyviin ihmisiin suhtauduttiin yleensd 1ammolld, moni ei
kuitenkaan kokenut olevansa varsinaisesti osa psykedeelikulttuuria, jota biletapahtumat edustivat
haastateltaville. Voisikin ajatella, ettd useimmille bilekulttuuriin osallistuminen oli ennemmin
psykedeelien kdyton mauste kuin sen ensisijainen tarkoitus. Kuitenkin sen maailmaa kohtaan

koettiin jonkinlaista yhteenkuuluvuutta:

"Ma tykkddn nmieltdd itteni enemmédn semmoseks ulkopuoliseksi sinne
[psykedeelikulttuuriin]. Vahan niinku mukana mut sielld reunoilla kuitenkin.” (Eetu)

Ehkéa suomalaiselle kulttuurille on tyypillistd vdhételld omaa merkitystddn ja omaa paikkaansa, tai
sitten  satunnaisesti yhteen kokoontuva joukko ei riittdnyt luomaan niin pysyvid
yhteenkuuluvuudentunteita, ettd tunne olisi esimerkiksi endd haastatteluhetkelld ollut kovin
voimakas. Silld vaikka suurin osa haastatelluista oli osallistunut bilekulttuuriin jossain madarin,
samat ihmiset ndkivdat olevansa kulttuurin ulkopuolella tai saattoivat pohtia koko

”psykedeelikulttuuri” -ilmién olevan niin hajanainen, ettd epdilivdt, voiko sitd ylipddtdan
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kulttuuriksi kutsua. Harvalle psykedeelinen bilekulttuuri oli niin suuri tai jasentynyt osa elamaa, etta

he olisivat siihen erityisesti identifioituneet.

Sen sijaan psykedeeleistd puhuttiin usein “harrastuksena”. Harrastuksella voitiin tarkoittaa
psykedeelien kdyttéda mutta etenkin yleisempdd kiinnostusta ja innostuneisuutta aiheeseen.
Erityisesti alkuvaiheessa ”harrastukseen” suhtauduttiin usein intohimoisesti: tiheddn tapahtuvan
kédyton lisdksi haastatellut olivat ottaneet selvéda eri aineiden vaikutuksista ja kulttuurihistoriasta,
opetelleet psilosybiinisienten keruuta tai kasvattamista tai syventyneet filosofisiin ja uskonnollisiin

teorioihin.

”Ja sitten tota, sit sen [ekan] kokemuksen jédlkeen niin sit tota mulla sytty ihan tosi

kova kiinnostus aiheeseen, sitten mé aloin itekkin kasvattamaan sienid, ja sitten siind

tota aika lailla tuntu et kaikki ystdvapiirikin sitten niinku alko oleen kiinnostuneita

samoista aiheista.” (Miro)
Kun myos kaverit ovat kiinnostuneita samoista asioista ja varsinaisissa kdyttotilanteissa oltiin
mieluummin yhdessa kuin yksin, psykedeeliharrastus vaikuttaa my6s suurissa maarin sosiaaliselta
harrastukselta. Sekd harrastusmainen syventyminen ettd asian sosiaaliset ulottuvuudet ndkyvét myos
internetissd, jossa tietoa ja kokemuksia jaetaan aiheelle pyhitetyilld foorumeilla. Voisi ajatella
psykedeeleistd kiinnostuneiden muodostavan erddnlaisen 16yhdn harrasteyhteison, jossa kukin voi

keskittyd kiinnostuksensa mukaisiin aihealueisiin ja saada muilta harrastajilta (usein siis

kavereiltaan) ndkdkulmia, osaamista ja yhteiséllisyytta.

Toisaalta, kuten minka tahansa kanssa, myds psykedeelien kdyttd ja harrastaminen voivat jossain

vaiheessa hiipua, jotta tilaa vapautuu muille asioille:

”Niin, niin, mutta viimesend vuotena niin maistoinkohan ma kerran psykedeeleja. Etta
nyt, nyt on jadnyt tosi vihemmasséd vahiin, kun on tullut noita ty6juttuja sun muita,
mitkd, toi harrastus on vdhéan jadnyt, muita harrastuksia on tullut tilalle.” (Samuli)

6.3.3 Sanomattoman sanoittaminen
Psykedeeleille on tavallista aiheuttaa kayttdjdlleen syvid mystisid kokemuksia. Tédllaisia kokemuksia
haastateltavat tekivét itselle ymmarrettdviksi etenkin itdmaisiin filosofioihin ja uushenkisyyteen

kietoutuvien merkitystapojen kautta. Yksil6lla on melko paljon vapautta tulkintoihinsa, silld

valtakulttuurissa ei ole tdllaisille kokemuksille vakiintuneita ”oletustulkintoja™.

Psykedeelistd kokemusta voi olla haastava selittdd, silld mystiset ja transsendentit kokemukset eivit

siirry Kkielelliselle tasolle helposti, ja vielda vdhemmdn, jos kuvailuun ei ole saatavilla sopivaa
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sanastoa. Kuten aiemmassa kappaleessa esitin, terapian kieltd kdyttiin kokemuksen kuvaamiseen ja
tulkitsemiseen yleisesti. Sen avulla kaikkia merkityssisdltdjd ei kuitenkaan voida tavoittaa.
Psykedeelisten =~ kokemuksen  késittelyn mallit ja  sanasto  omaksutaan  kavereilta,
psykedeelikulttuurista, sopivista aatteista ja uskonnoista. Hyvin tyypillisesti ndma selitysmallit niin
omissa haastatteluissani kuin yleisesti ldnsimaissa ammentavat vaikutteita itdmaisesta

henkisyydesta.

Psykedeelien kautta haastateltavat olivat voineet tuntea pddsseensd osalliseksi syvdstd ja ajattomasta
viisaudesta, kohdanneensa jumalallisuutta tai jumalolentoja sekd kokeneensa pyhyyttd. Téllaiset
mystiset kokemukset pitivdt ylld mielenkiintoa psykedeeleihin itsessddn, ja innostivat tutkimaan
henkisyyttd ja perimmadisid kysymyksid myos (uus)henkiseksi luokiteltavan kirjallisuuden ja

harjoitteiden kautta.

Tutkimuksissa (esim. Lerner & Lyvers 2006; Lyvers & Meester 2012) on huomattu psykedeeleja
kdyttaneiden olevan henkisempid kuin verrokkiryhmien, ja myds useat haastateltavista mainitsivat
henkisyyden olevan heille tarkedd. Henkiset ainekset saattoivat olla myos terapiallisina koettujen
vaikutusten taustalla, esimerkiksi kasvattaa ymmartavaisyytta tai lempeyttd. Henkisid ulottuvuuksia
voitiin ilmentdd kayttotilanteeseen valmistautumisessa ja suhtautumalla psykedeeleihin pyhyyden

sekaisella kunnioituksella.

Haastateltavat, jotka kertoivat henkisyyden olevan heille tdrkedd, niputtivat sen ldhes poikkeuksetta

osaksi samaa kokonaisuutta joogan ja meditaation kanssa, joita myds kertoivat harjoittavansa:

”Sitten henkisyys on itelle aika tdrked, et just jooga ja meditaatio ja kaikki semmonen
itsetutkiskelu on aika kantava voima omaa eldmé&a.” (Annika)

Miro ja Aku perustelivat tdtd niin, ettd psykedeelien vaikutukset olivat laadullisesti samankaltaisia
kuin joogan ja meditaation vaikutukset. Heiddn mukaansa téllaisten henkisten harjoitteiden avulla

voi saavuttaa samoja mielentiloja ja seurauksia kuin psykedeeleja kayttamalla.

”Joo, kylli md oon siitd [ettd psykedeelit ja meditaatio vievdt ihmistd samaan
suuntaan] aika vakuuttunut. — — Kyl sen tuntee semmosen tietyn seesteisyyden ( )
niinku deeleistd, varsinkin sitten afterglowssa. Mikd kuulostaa hyvin paljon samalta
kuin se mitd, esimerkiksi Wikipediasta jos lukee tuosta niinku nirvanasta, niin
samankaltaisia elementtejd, vaikken méd helvetissdkddn vaiitd, et md oon valaistunut
deelien sydmisen jdlkeen, mut samoja niinku timmdsia ( ) piirteitd.” (Aku)

Suomalainen Wikipedia kuvailee eldmédn aikana saavutettavaa nirvanaa niin, ettd “mieli on vapaa

kaikista negatiivisista tiloista, rauhallinen ja onnellinen” (Wikipedia 2018, s.v. Nirvana).
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Kuitenkin mielen harjoittamista vaikkapa meditoimalla pidettiin psykedeelien kdyttéd aidompana ja
puhtaampana tapana harjoitella ldsndoloa sekd tutkia tietoisuutta ja todellisuutta. Péihteiden
hyodyntdminen ei sindnséd ollut véarin, mutta oli kuin dopingia. Haastatellut uskoivat, ettd kaikki
psykedeelejda kdyttdamdlla koetut tilat oli mahdollista saavuttaa my6s luontaisin keinoin.
Aivokemiaan vaikuttavia aineita kaytettiin siksi, ettd niiden avulla tuloksia saatiin vdhemmalla
ponnistelulla ja nopeammin, eli oikeastaan psykedeelit ndhtiin vain oikotiend olotiloihin, joita kohti

voi pyrkid (ja usein pyrittiinkin) myds ilman péihteita.

Psykedeelien henkisen kdyton voi ndhdad limittyvan osaksi uushenkisyyttd. Meditaation ja joogan
harrastamisen lisdksi haastatellut olivat kiinnostuneita my6s muista uushenkisyyteen liitetyistad
aiheista, kuten buddhalaisesta ja itdmaisesta filosofiasta, mystiikasta, ihmisend kehittymisestd seka
alkuperdiskansoista ja Samanismista. Alkuperdiskansoihin liitettiin ajatus luonnollisuudesta ja
aidosta tiedosta, mistd todisti luonnollisten psykedeelien rooli osana joidenkin heimojen kulttuuria.
Ajatteluun liittyy myos eksotisointia: alkuperdiskansat ndhdddn helposti stereotyyppisen aitoina ja
hyvind, vaikka harvalla on ehkéd aiheesta kovin tarkkaa tietdimystd. Yhtd lailla sama prosessi
kohdistuu itdmaisiin filosofioihin, joiden tulkinta siivil6ityy ldnsimaalaisen ja uushenkisen

kulttuurin 14pi.

”Kylld mennddn hyvin hyvin hyvin kauas taaksepdin [kun mietitddn huumeiden

keksimistd]. Kun joka- jokaisessa alkuperdiskulttuurissa on jo ollut jo, on ollut niitd

huumeita. Mutta eihdn ne nyt sielld oo mitddn huumeita siihen aikaan ollut. Ne on

ollut sitten ihan hyotykayttoon olevia juttuja.” (Samuli)
YIlld olevassa sitaatissa vedotaan alkuperdiskulttuureihin, kun laajempana tarkoituksena on
oikeastaan oikeuttaa psykedeelien kdytté nykypdivin Suomessa. Tdllainen historiaan tai muihin
kulttuureihin viittaaminen ei ollut harvinaisia. Téamén tyyppiselld argumentoinnilla voidaan

kuvitella oma psykedeelien kdyttd osaksi vuosituhantisia perinteitd ja ikddn kuin jatkeeksi

alkuperdiskansojen ja muiden kulttuurien traditioille.

Toisaalta muista kulttuureista ja historiasta inspiroituneet toiminta- ja merkityksellistamistavat
voivat olla psykedeeleja kayttdneelle hyodyllisid, silli ne tarjoavat kokemukselle jonkinlaisen
tulkinnan, vaikka kdyttdjd ei autenttisesti voisikaan ymmartdd itselleen vieraan kulttuurin

merkityksid.

Mystisen ja henkisen kokemuksen saaminen oli omiaan herdttdimdan mielenkiinnon asioita kohtaan,

joista voisi olla avuksi tdllaisten kokemusten selittdmisessd. Samulin mukaan itdmaisen
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henkisyyden suosiota selittdd se, ettd se antaa ihmiselle tydkaluja niihin kysymyksiin, joita
psykedeelien kdyton seurauksena on herdnnyt.
”No kattoo mitd ne itimaan uskonnot lupaa tavallaan. Et niinku se hengellinen tie ja

mitd ne lupaa niin sehdn on juuri se sama pddmaddrd kuin tai siis ( ) itdmaisilla
uskonnoilla niilldhdn se on niinku tavallaan oppikoulu siihen, ettd sd pédset lapsen

kaltaiseksi. — — Sulla herda mielenkiinto sithen omaan mieleen, mut sulla ittelld ei oo
tyokaluja parantaa itte, totta kai sd ldhet ettiin niitd vastauksia jostain muualta.”
(Samuli)

Samaa selitystd voi soveltaa myds muiden uushenkisten kiinnostuksenkohteiden kohdalla. Jo
psykedeelien kayttd itsessddn saattoi olla asia, jonka kautta toivottiin 16ytyvdn jonkinlaisia
vastauksia syviin henkisiin kysymyksiin. Yhden maééritelmdn mukaan henkisyyden voi ndhda

tarkoittavan "uskomuksia maailmasta, miten maailma toimii, mihin tda perustuu” (Jukka).

Kulttuurisesti vakiintuneen tulkintatavan puuttuminen antaa psykedeelejd kdyttdvdlle ihmiselle
melko vapaat kddet tulkita kokemuksiaan ja niiden merkityksid. Voi pohtia, mahdollistaako
puuttuminen sen, ettd tulkinnat voivat my6s helpommin mennd ikddn kuin ylikierroksille.
Kaveripiirid tai kdyttdjayhteisod lukuun ottamatta juuri mikddn ei aseta raameja sille, kuinka

psykedeelikokemusta tulisi tulkita ja miten mahdollisia ongelmallisia seurauksia hoitaa.

Merkityksellisyyden kokeminen nimittdin saattoi mennd liiallisuuksiin. Pari haastateltua koki
merkityksentulkintansa ldhestyneen jossain vaiheessa tilaa, johon liittyi psykoottisia oireita.
Psykedeelien kdyton ndhtiin lietsovan tdllaista ajattelua. Toisaalta he ndkivit psykoottisuuden

olevan luonteeltaan henkistai.

“Psykedeelit pystyy niinku lietsomaan niitd, 06, mitd ldnsimaalainen lddketiede

maddrittelee psykoottisiks oireiks. Jotka tavallaan on kuitenkin ( ) tosi henkisii

kokemuksii. Eli just sitd et sd saat, vaikka niinku, siis ( ) ulkomaailman asiat

puhuttelee sun tajuntaa, tdmmoset. Niin niin, niille on henkistd pohjaa ja perustaa,

nykyéddn ne madritelldan mielenterveydellisiks ongelmiks, ja sd voit sitd kautta niinku

vaikeuttaa eldmdds. ( ) Et niinku, tdytyy aina pitdd kiinni, siis todellisuudesta

((nauraa)). Ei ldhe ajatuksissa liian pitkélle.” (Jukka)
Lainauksessa haastateltava huomioi, ettd ladketiede maddrittelee psykoosin sairaudeksi, samalla
kuitenkin kyseenalaistaen tuon tulkinnan yksiselitteisen oikeellisuuden. Nayttdd siltd, ettd hén
tiedostaa hyvin henkisen tulkinnan mahdollisuuden, mutta eldmén sujuvoittamiseksi on hyvaksynyt
my0s valtavirtakulttuurin tarjoaman mielenterveysndkdkulman. Toteamus, kuinka “tdytyy pitaa
kiinni todellisuudesta” viittaa selvédsti yleisesti hyvéksyttyyn todellisuuteen, mutta toisaalta sitd

seuraavan naurun voi tulkita monimerkityksisesti.

55



Toinen haastateltu taas ei myonny lddketieteelliselle selitykselle ndinkdan paljon, vaan nidkee

ennemminkin psykoosin olevan ikkuna todellisuuteen.

”Oon mé edelleenkin, mulla on noit psykoosijuttuja. Mut tota, ei mua vaan pelota
yksinkertasesti, et md vaan védhdn kurkistan todellisuuteen, ei siind paljon muusta
kyse.” (Olli)
Ndin ajateltuna “oikea todellisuus” ndyttdisi siis olevan jotain muuta kuin se arkitodellisuus, jossa
useimmat ihmiset eldvat. Tahan liittyen kayttdjdyhteisoissd tunnistetaankin ilmid, jossa

psykedeelisten kokemusten innoittamana ihminen alkaa pitdd itseddn muita valaistuneempana ja

ehkd jumalallista tietoutta omaavana.

Jos yleisimmin kaytetty psykedeelisten kokemusten tulkintakehys on terapeuttinen, on loogista, ettd
my0s kdytodstd seuraavat potentiaaliset riskit ndhdédan riskeind mielenterveydelle. Sekd hyotyja ettd
haittoja  tarkastellaan  yksilén  sisdisen = hyvinvoinnin = nédkdkulmasta.  Terapeuttista
merkityksellistdmistapaa voi pitdd myos yksilon kannalta helppona, silla sitd kdyttden tulee varsin
laajalti ymmarretyksi ja toisaalta yksilon kokemuksia minkd tahansa asian terapeuttisuudesta on

ulkopuolisten mahdotonta kieltaa.

Jos kokemuksen tulkinta taas painottuu henkisyyttd, tulkinnat levidvdt yksilon maailmaa
laajemmalle. Ne ylittdvat yksilondkokulman ja keskittyvdt sen sijaan perimmadisiin kysymyksiin
esimerkiksi olemassaolosta ja todellisuudesta. Jos késitykset eivdt ole sovitettavissa yhteen
ympdrdivan maailman kdsitysten kanssa, konflikteja voi syntyd. Edelld mainittu todellisuuteen
kurkistaja ndkee konsensustodellisuuden valheellisena, yhteiskunta taas nédkee henkiléon olevan
sairas ja tarvitsevan apua, eikd yhteisymmadrrystd synny. Ristiriita arkitodellisuuden ja mystisen
psykedeelisen todellisuuden kanssa tdytyy jollain tavoin ratkaista tai selittdd, mikdli ei sitten
kieltdnyt toisen todellisuuden olemassaoloa. Haastattelujen perusteella tdmd on varsin vaikea

tehtava.

Henkinen kokemus pani useinkin pohtimaan todellisuuden luonnetta. Psykedeelien vaikutusten
kasittdaminen esimerkiksi vain aistiharhoina olisi ollut arkijarjen kannalta helppo ratkaisu, mutta

tunne kokemuksen syvyydestd saattoi olla niin vahva, ettei tdllainen tullut kysymykseen.

”Sitd ei voi hirvedn niinku jarjellisesti perustella mutta, se tunne, mika sillon tulee on
jotakin niinku ihan muuta mitd on koskaan kokenut, se on niin semmonen aito ja
niinku syvéltd kumpuava tunne. Et sitd on tosi vaikea kieltdd.”(Aku)

Yksi ratkaisu oli luopua ajatuksesta, ettd ristiriitaa oikeastaan voi ratkaista. Seuraavassa

lainauksessa Miro on hyvdksynyt epdvarmuuden siitd, ettd lopullista totuutta on mahdoton tietda.
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”Niin, kun se onkin janna. Ettd niinku sitd ei osaa sanoo onks se [mystiset kokemukset

yms.] totta vai ei. Ettd sitd voi ajatella semmosella kriittiselld mielelld, ja semmosen

rationaalisella mielelld ja todeta et se ei oo totta, mut sitten kun se itse hetki, siind

tilanteessa kun kokee, niin sillon yhtd lailla kun ma tuijotan tota kirjahyllya ja tota

apinaa ni sit siind saattaa ndyttdytyd jotain ihan muuta. Ja olkoon se tanssiva jumala

tai, tai sitten mind itse tai jotain ihan muuta, niin siis se on niin hankala sanoo onks se

totta vai ei. Koska niinku silld hetkelld kokee sitd, vaikka se saattaa hetken paastd

hélvetd pois ja se trippi saattaa loppua ja palata takaisin, mutta silti ei sitd voi sanoo

varmaksi ettd niinku ettd ne silmét jotka koki justiinsa &dsken tota ettd ne ois silld

tavalla harhaa. Niinku verrattuna ndihin silmiin mitkd kokee nyt tdtd. Se on niin

hankala sanoa. Ja siin se semmonen jannitys kiehtookin sitten ja on, ettd en mee

sanoon varmaks yhtddn mitdan.” (Miro)
Erilaisia tajunnantiloja kokemalla yhden tietyn tajunnantilan ja todellisuuden ensisijaisuus katoaa.
Arkitodellisuus siis asettuu suhteeseen toisiin mahdollisiin todellisuuksiin, eikd arjen hierarkiaa

toden ja epdtoden valilld valttamatta ole.

7 Yhteenveto ja pohdinta

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelin psykedeelien kdytt6on liitettyjd merkityksid kymmenen
psykedeelejd kdyttdneen haastattelujen pohjalta. Aluksi tarkastelin, mitd merkityksid haastateltavat
antoivat kdytolle henkilokohtaisella tasolla, sen jdlkeen heiddn suhdettaan toisiin ihmisiin ja
yhteiskuntaan ja lopuksi vield psykedeelisen henkisen kokemuksen jdsentymistd kulttuurisesti.

Hyddynsin tutkimuksessa sisdllonanalyyttisid ja diskurssianalyyttisid menetelmia.

Psykedeeleja on kéytetty useisiin tarkoituksiin, kuten uskonnollisesti, yhteisollisesti, riittind,
ladkkeend ja pdihteend. Kokemukselle annetut merkitykset ja tulkinta riippuvat paljolti kontekstista:
millaisia ovat taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot, onko psykedeelien kaytto

osa jotakin yhteison jakamaa kdytédntod, mikd on kavereiden tai alakulttuurien merkitys.

Tutkimuksessani psykedeelien kdytolle annettiin padosin positiivisia henkil6kohtaisia merkityksia.
Kayttd ndhtiin oikeutettuna erityisesti silloin, kun se koettiin itselle hyddyllisend eli silld nahtiin
olevan terapeuttisia vaikutuksia. Arkieldmdn ongelmat sai laitettua perspektiiviin, jolloin niiden
ahdistavuus vdheni, ja haastateltavat kokivat saaneensa lievitystd myos mielenterveyden haasteisiin,
kuten masennuksen ja merkityksettomyyden tunteisiin sekd kyenneensd purkamaan lapsuuden

traumoja.

Hyddylliset vaikutukset olivat yleensd pitkdkestoisia. Haastateltavat kokivat muuttuneensa
persoonaltaan positiiviseen suuntaan, omaksuneensa parempia elintapoja ja kokivat suhteensa

muihin ihmisiin kehittyneen paremmaksi. Empatian, avoimuuden ja rehellisyyden koettiin
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lisddntyneen, samoin kuin yleisen kiinnostuksen erilaisia asioita kohtaan. Terapeuttiset vaikutukset
valittyivdt psykedeelien aiheuttamien ldsndolon kokemusten ja perspektiivimuutosten kautta.

Kayttokokemukset saatettiin kokea hyvin rankoiksi, mutta silti hyodyllisiksi.

Psykedeelien kdytt6 kuitenkin nivoutui osaksi myds niin sanottua psykedeelistd bilekulttuuria.
Hauskanpitoa ei pidetty yhtd ylevdnd kdyttdmotiivina kuin terapeuttisuutta, ja bilekdyttoon ja
psykedeelien kdyton mahdollisiin hauskanpitoulottuvuuksiin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Toisaalta
bilekdyttd ja siihen liittyvd yhdessd tanssiminen voitiin kokea riitinomaiseksi ja primitiiviseksi
yhdessd jaetuksi kokemukseksi, johon liitettiin syvallisid merkityksid, ja ndin ratkaistiin hankala

kysymys nautinnon ja hyddyn vélisestd suhteesta.

Psykedeelikokemuksista ja etenkin koetuista hyoddyistd kerrottaessa oli psykologiaan ja terapiaan
nojaava kieli useimmiten ensisijainen puhetapa. Terapeuttinen diskurssi on kulttuurisesti luontevin
valinta, silla se ldpdisee koko kulttuurin ja olemme siihen hyvin tottuneita. Terapeuttinen ja
yksilopsykologinen ndkdkulma on hyvin yleinen tapa esittdd ihmisten kokemuksia.
Individualistinen kulttuuri kannustaa ndkemddn muutokset erityisesti yksilon kannalta. Lisdksi
yleinen psyykkisen hyvinvoinnin korostuminen ja sen arvostaminen antaa terapeuttisena esitetyille
asioille — myos psykedeelien kédytolle — arvostusta, jota muista mahdollisista merkityksistd, kuten
hauskanpidosta, ei yhtd paljon valittyisi. Jos nykymaailmassa kehitykseen ja muutokseen liitetddn
moraalisia sdvyjd, kuten Eva Illouz (2008, 184) esittdd, voi terapeuttisia vaikutuksia ja ihmisena
kasvamista korostava psykedeelien kdyttokin saada niistd osansa — ja sen vuoksi kayttdjat

intuitiivisesti korostavat nditd puolia.

Illouz myods huomauttaa, ettd terapiakulttuurissa korostuu puhuminen ja kaikkien ongelmien
ratkaisu puhumalla, mitd voi pitdd my06s vddristavand, sillda puheen korostuminen voi jattda toisia
asioita huomiotta (Illouz 2008, 132). Psykedeelien aikaansaama terapeuttisuus voi kuitenkin olla
siind mielessd erilaista, ettd terapeuttisesti vaikuttava kokemus itsessddn on epdverbaalinen ja
tapahtuu ihmisen pddn sisdlld. Haastateltavat kuitenkin korostivat psykedeelikokemuksen
integroinnin merkitystd, mistd varsinaisten pitkdkestoisempien hyotyjen ndhtiin versovan. Samoin
mahdollisuus kdydd ldpi mennyttd kokemusta jonkun toisen kanssa ndhdddn usein kayttdjien
keskuudessa merkityksellisend. Kun puhuminen on kulttuurissa oleellista, se ndhdddn tarpeellisena
my0s psykedeelien terapeuttisuudelle, vaikka siind hyotyjen integraatio ei ehkd perustukaan

pelkdstddn puheelle.
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Haastateltavat pyrkivdt erottautumaan sellaisista psykedeelejd kayttdvistd henkil6istd, joiden
kéyttotavat, kdytetyt péihteet tai kdyton motiivit ndkivat huonommiksi kuin omansa. Oma toiminta
ndhtiin paddosin vastuullisena ja fiksuna, kun taas psykedeelien véadrinkayttdjille tyypillisid olivat
sekoilumotiivit, nautintohakuisuus ja erilaisten pdihteiden sekakdyttd sekd yleinen vastuuttomuus,
mitkd altistivat tdllaisen kdyttdjan myos haitoille. Sekoilukdyttdjyys ndhtiin usein yksilon sisdisend

ominaisuutena, jolla ei sindnsd ollut tekemistd psykedeelien kanssa.

Erottautumisen voi ndhdd my6s keinona riskinhallintaan, silld paheksutut kayttdtavat

todenndkodisemmin aiheuttavat kéyttdjille haittoja kuin ne, joita pidettiin oikeampina ja ylevampina.

Toisaalta my6s valtavirtayhteiskunnasta pyrittiin jossain mdérin erottautumaan. Psykedeelien
kayttdjat kokivat osaavansa ajatella ”itse”, mistd todisti esimerkiksi yleinen huumeiden pahuuden
kyseenalaistaminen. Niinpd normatiivista yhteiskuntaa kohtaan voitiin kokea ylemmyytta.
Osasyynsd lienee ennakkoluuloilla ja stigmalla, joita psykedeelien kayttdjiin kohdistui. Kayttdjat
saattoivat kdpertyd enemmdn oman viiteryhmédnsd puoleen ja erillisyys muusta yhteiskunnasta

lisdantya.

Erottautuminen olikin tasapainoilua normaalin ja epdnormaalin, hyvédn ja pahan vililla. Pdihteiden
vddrinkdyttdjid vastaan asettumalla pyrittiin vahvistamaan omaa asemaa kunniallisena ja
moraalisena kansalaisena. Monet psykedeelien kdyttdjien arvoista — ja my0s psykedeelien kdyton
motiiveista — sopivat sindllddn hyvin yhteen normatiivisten keskiluokkaisten arvojen kanssa. Eniten
hankaluuksia naytti haastattelujen perusteella aiheuttavan se, ettd psykedeelien kdyttdjien valitsema
keino ldhestyd keskiluokkaisia tavoitteita, kuten itsetutkiskelua, uuden kokemista ja kehittymista
ihmisend, oli huumeiden kaytt6. Huumeet tuomittiin, ja siten heidédt itsensd. Toisaalta myos
yhteiskunnassa vahvana jyllddavét kapitalistiset ja hyotyd tavoittelevat voimat saattoivat aiheuttaa
aversiota psykedeelejd kdyttdneessd henkilossd, jolle tyypillisesti paljon tdrkedampid asioita olivat

vaikkapa luonto, empaattisuus, taide ja ldheisten hyvinvointi.

Yhteenkuuluvuutta koettiin muiden psykedeelejd kayttdvien kavereiden kanssa, joiden kanssa
yhdisti muun muassa ajattelun samankaltaisuus, jaetut salaisuudet sekd ylipddtdan psykedeelien
kdyttoon liittyva sosiaalisuus. Psykedeelejd pidettiin yleisesti “harrastuksena”, eli niistd oli
kiinnostuttu muutoinkin kuin kdyton tasolla, ja ne saattoivat limittyd laaja-alaisesti osaksi eldméan

eri osa-alueita.

Haastatellut olivat kokeneet psykedeelien kdyton myétd myos henkisid kokemuksia. Niistd oli

vaikeampi puhua suoraan kuin terapeuttisista vaikutuksista, vaikka monet terapeuttisista

59



vaikutuksista saattoivatkin pohjautua henkisiin kokemuksiin. Henkisid kokemuksia sanoitettiin ja
kaésiteltiin etenkin itdmaisista filosofioista ja uushenkisyydestd perdisin olevien konseptien kautta.
Niiltd haettiin apua psykedeelisten henkisten kokemusten selittdmiseen, mutta joskus myds

psykedeeleja kaytettiin, jotta saataisiin vastauksia henkisiin kysymyksiin.

Psykedeelikokemuksen tulkinnalle ei usein ole vakiintuneita tapoja, joten itdmaiset ja uushenkiset
aatteet voivat olla siind hyodyksi. My6s heimokulttuurien historiasta haettiin tukea omalle kaytolle.

Vaarana on, ettd tulkinnat ylittdvat ympdriston jarkevédnd pitdmdt rajat.

Henkiset kokemukset piilivdt usein taustalla, mutta silti niistd ei puhuttu ladheskdan yhta paljon kuin
terapeuttisista kokemuksista. Luonteeltaan kaiken ylittdvid henkisid asioita voi olla vaikeampi
sanallistaa muille, toisin kuin terapeuttisuutta, joka paikantuu ensisijaisesti yksil66n ja jonka

diskurssi eldd hyvin vahvana kulttuurissamme.

Omat tutkimustulokseni syventdvat aikaisempia tutkimuksia. Haastateltavieni psykedeelien kayttd
sijoittuu Sari Sjobergin kategorisointia kdyttden etenkin terapeuttisen kédyton sekd hengellis-
filosofisen kdyton alueille (kts. Seppéld & Mikkola 2004, 85-87). Milhetin ja Reynard-Mauruptin
jaottelun mukaan haastateltavat taas olivat pddosin “puristeja”, jotka painottivat kdytén hyotyja
hauskojen puolien ohi (Milhet & Reynard-Maurupt 2011, 162-163). Toisaalta haastateltavien
kokemat psyykkiset vaikutukset ja hyodyt, kuten avoimuuden lisddntyminen ja mielenterveyden
kohentuminen sekd ylipaatadan psykedeelikokemuksen subjektiivinen merkittdvyys tukivat monia
aiempia tutkimustuloksia (Lerner & Lyvers 2006; Lyvers & Meester 2012; Griffiths et al. 2008 &
2011; MacLean et al. 2011; Carhart-Harris et al. 2016b).

Vaikka psykedeelien kdyttd on ollut Suomessa ollut pitkddn varsin vdhéan tutkittu aihe, on aiheesta
ilmestynyt viime vuosien aikana useita kiinnostavia, yhteiskuntatieteiden tai humanististen tieteiden
piirissa tehtyjd pro gradu -t6itd. Niiden aiheina ovat olleet esimerkiksi psykedeelien viihdekdyton
merkitykset (Koivuranta 2015), psykedeelien kéyttd suhteessa eldmédnhallintaan (Lehtinen 2017),
psykedeelikokemus toimijaverkostoteorian ndkokulmasta (Koivula 2017), yhteisollisyyden,
yksil6llisyyden ja henkisyyden teemat (Lattu 2015), psykedeelien aiheuttama mystinen kokemus
(Pieskd 2018) ja psykedeelien suhde mediateknologiaan (Kurki 2017).

Oman tutkielmani teemat ovat osin paallekkdisid etenkin Katri Lehtisen (2017), Aliisa Koivurannan
(2015) ja Lauri Latun (2015) tutkielmien kanssa. Muiden psykedeeliaiheisten tutkielmien
olemassaolo tuli esiin vasta oman tutkimustyoni jo aloitettuani, ja useimmat toistd ilmestyivatkin

vasta oman graduprosessini aikana. Kuitenkin ndkékulmien muutos tuo esiin eri puolia. Esimerkiksi
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Aaron Antonovskyn salutogeenisen mallin kautta Lehtinen tarkasteli samoja teemoja, joista monia
itse peilasin terapeuttisuuteen (Lehtinen 2017). Lattu taas analysoi psykedeelien kdyttdon ja
kulttuuriin liittyvid yksilollisyyden ja yhteisollisyyden teemoja, mutta hdnen analyysinsd on

kirjoitettu antropologisesta ndk6kulmasta, mika tuo esiin erilaisia tulkintoja (Lattu 2015).

Vaikka en ennen tutkimustybhon alkamistani asettanut tutkimukselle hypoteeseja, olivat
tutkimustulokset suurelta osin odottamani kaltaisia. Tdllaisia olivat etenkin positiivisten vaikutusten
korostuminen ja kdyton terapeuttisuuteen vetoaminen. Mahdollisesti ennakkokasitykseni ohjasivat
tarkasteluani ndihin aiheisiin, ja siten saatoin ohittaa muita mahdollisia tarkastelun kohteita;
toisaalta ndiden aiheiden esiintyminen aineistossa oli todellista, ja linjassa my0s aiempien

tutkimusten kanssa.

Toisaalta psykedeelien kdytdn positiivisten puolten korostuminen voi johtua my0s haastateltujen
valikoitumisesta. On luultavaa, ettd haastateltaviksi pdatyi ihmisid, jotka suhtautuvat psykedeeleihin
mielenkiinnolla ja ovat kokeneet niiden vaikutukset itselleen merkityksellisind. Sellaiset
psykedeeleja kayttdneet, joille nuo kokemukset ndyttaytyvét yhdentekevind tai negatiivisina, eivat
ehkd ole yhtd innokkaita jakamaan ndkemyksiddn, heitd on lumipallomenelmédn avulla vaikeampi
tavoittaa tai he eivat ylipdatdan kokisi sopivansa haastateltaviksi. Osa haastateltavista tiedosti, ettad
kédyttdjaryhméssd tavataan muutenkin painottaa psykedeelien positiivisia puolia. Se voi olla

toisaalta alakulttuurin tapa, toisaalta sen vastareaktio ulkopuolelta tulevia asenteita vastaan.

Mielestdni sain tutkielmassani tuotua hyvin esiin merkityksid, joita kdyttdjat psykedeelien kdyttoon
liittivdt. Psykedeelien kdyton motiivien ja kdyttdjien kokemien hyodtyjen tiedostaminen on tdrkeas,
jotta ilmiotd voidaan ymmadrtdd ja jotta kuva huumeiden kéytdstd rakentuisi mahdollisimman
todenmukaiseksi ja huomioisi aiheen moninaisuuden. Myd6s sosiaaliset jaot ovat merkityksellisid
sen ymmartamisessd, miten erilaiset huumeita kayttavat ryhmaét erotavat sisdisten saannostdjensa ja
arvojensa kautta, sekd kdytdnnon kayttdtavoilta ja -motiiveiltaan. Haastattelut mahdollistivat
monipuolisen ja rikkaan aineiston, ja koin vuorovaikutteisen tilanteen edesauttavan aiheen

ymmadrtdmistd verrattuna esimerkiksi tekstiaineistoon.

Koen tutkimukseni heikkouksia olevan tutkimuskysymykseni ja tutkimusmenetelmieni laajuus.
Vaikka pyrin tarkentamaan tutkimuskysymystd prosessin edetessd, oli se silti niin laaja, ettd sen
puitteissa olisi voinut halutessaan keskittyd moniin muihinkin aiheisiin tai painottaa nyt mukana
olleita aiheita eri tavoin. My6s suurempi sitoutuminen valitsemiini tutkimusmenetelmiin tai jonkin

teorialdhtdisemman analyysitavan valitseminen olisi voinut tuoda esiin nyt pinnan alle jadneitd
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seikkoja ja luoda analyysille rakenteellista jamdkkyyttd. Vaikka pyrin lukemaan aineistoa
mahdollisimman avoimesti ja sitd kuunnellen, ovat analyysiin kuitenkin vaikuttaneet melko paljon
omat oletukseni ja kiinnostukseni. Sisdllénanalyysid ja diskurssianalyysid ohjaava teoreettinen

viitekehys olisi voinut osaltaan auttaa tdhdn.

Lisdksi oman graduprojektini saaminen paatokseen oli paljon oletusaikatauluja hitaampi prosessi,
miké aiheutti sen, ettd sen aikana muita psykedeeliaiheisia pro gradu -tutkielmia ehti ilmestya
todellakin ylldttdvdan monta. Oman tyoni jo aloitettuani ei aiheen tai tutkimuskysymyksen muutos
endd houkuttanut, vaikka ideaalitilanteessa olisin tietysti parhaani mukaan vélttanyt

pdallekkdisyyksia toisten tutkielmien kanssa.

Useiden psykedeeliaiheisten tutkielmien ilmestyminen viimeisen viiden vuoden aikana kertoo silti
selvastikin siitd, ettd psykedeelitutkimus ja tavallisesti pienelle huomiolle jadnyt ei-ongelmaisen
huumeidenkdyton tutkimus on ndhty ainakin opiskelijoiden keskuudessa tarpeellisena ja
kiinnostavana. Yleisimpid psykedeelien kayttoon yleisimmin liitettyjd merkityksid, kuten kdyton
terapeuttisia, henkisié ja sosiaalisia puolia sekd yhteyksiad viihdekdytt6dn on nyt késitelty jo useassa
tyossd. Myohemmissd tutkimuksissa voisikin rajata tutkimuksen aiheen vain tiettyyn osa-alueeseen
tai analysoida wvalittua aihetta tiukemmasta teoreettisesta ndkokulmasta. Teoreettiselta
viitekehykseltddn = muista  yhteiskuntatieteellisistd ~ tutkielmista = poikkeaa  esimerkiksi
toimijaverkostoteoriaa soveltanut Petteri Koivulan (2017) gradu. Oman ty6ni pohjalta kiinnostavaa
taas olisi esimerkiksi keskittyd tarkastelemaan henkisyyden merkityksid diskurssianalyyttisesta
ndkokulmasta. Henkisyys on vaikeasti sanallistuva aihe, minkd vuoksi juuri siihen kytkeytyvéat

puhetavat voisivat olla kiinnostavia.
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LITE 1

Haastattelurunko
k&, sukupuoli, koulutus & ammatti

Kuvaile vapaasti pdihteidenkdyttohistoriaasi?
Mita péihteita olet kokeillut? Erityisesti mitd psykedeeleja (huom. kannabis ei psykedeeli) ja
kuinka monta kertaa mitdkin psykedeelid.
Milloin ja miten aloitit?

Kuinka usein kdytédt mitdkin péihteitd?
Mitka asiat vaikuttavat kayttotiheyteen?
Onko sinulla lempipéihteita?
Mistd pdihteista et valita?

Kuvaile tilanteita, joissa kdytdt psykedeeleja.
Missa kaytét niita?
Yksin vai jonkun kanssa?
Spontaanisti vai suunnitellusti? Miten suunnittelet?
Kaytdtko yhtd aikaa myods muita pdihteitd (alkoholi, kannabis)?

Kéytetadanko psykedeelejd mielestdsi eri tavalla kuin muita pdihteitd? Miten?
Esim. kayttotilanteiden, kayttdjien, kdyttotarkoitusten osalta.

Tunnetko muita psykedeelien kéyttdjia? Mitd kautta?
Oletko osallistunut psykedeeliaiheisiin keskusteluihin internetissa tai lukenut niita?
Onko mielestési olemassa jonkinlaista ”psykedeelikulttuuria”? Millaista se on?

Mitd psykedeelit merkitsevdt sinulle?
Miksi kaytdt psykedeeleja?
Miksi [itsetutkiskelu, pelkojen kohtaaminen, pddn “resetointi” tms.] on mielestasi
tarkedd/haluttavaa?
Missa asioissa psykedeelit ovat sinua auttaneet?
Ovatko kdyton syyt ja psykedeeleille antamasi merkitykset muuttuneet siitd, kun aloitit?

Miten kuvailisit psykedeelien vaikutuksia ja omia kokemuksiasi?
Ovatko ndmé kokemukset vaikuttaneet muuhun eldmaéasi? Milla tavoin?

Mitka asiat ovat sinulle tarkeitd elaméssa? Millaista on mielestdsi hyva elama?
Koetko ndiden asioiden tai arvojesi muuttuneet psykedeelien kdytén myota?

Koetko psykedeelien kdyt6lld olevan haittapuolia? Millaisia?
Miten ehkdiset haittoja omalla kohdallasi?
Voiko psykedeeleja kayttda vaarin? Millaista se olisi?

Haluatko vield sanoa jotain muuta?
Jéiko jotain mielestési oleellista kasittelematta?
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