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Tiivistelma

Tutkielmani aiheena ovat psykedeelisten paihteiden kayttajien kokemukset péihteiden kay-
tostaan. Se tarkastelee psykedeelien kéayttéa paitsi yleisend ilmiénd, myos yhteisollisyyden
ja yksilollisyyden teemoja kyseisten pdihteiden kayton parissa. Pyrin heijastamaan mainitut
teemat psykedeelien kayttéjista laajempaan yhteyteen.

Kyseisiin pdihteisiin lukeutuvat erilaiset huumaavat sienet, yleisimpina erilaiset psilocybe-
suvun sienet, LSD ja useita harvinaisempia péihteitd. Psykedeeliset paihteet ovat Suomessa
melko véhén tutkittu aihe, varsinkin kulttuurintutkimuksessa seka yhteiskuntatieteen puo-
lella ne loistavat poissaolollaan. Tutkielmalle olennaisena tausta-ajatuksena toimii laitto-
mien péihteiden, eli huumeiden, k&ytdon nivoutuminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
Koska ne ovat osa yhteiskuntaa, ne muodostavat kulttuurisia ilmi6it4, joiden tutkiminen on
merkittdvad oman kokonaiskulttuurimme tarkastelun kannalta.

Olen haastatellut yhdeksaa kayttajaa tutkielmaani varten. Haastattelujen analyysi muodos-
taa tarkeimman osan tutkielmastani. Analyysi nojaa voimakkaasti antropologiseen rituaa-
lintutkimukseen, eritoten Victor Turnerin ja Edith Turnerin Kirjoituksiin. Kolmantena tar-
keéna vaikuttajan tyolleni on nyky-yhteiskunnan henkisisté kehityskuluista paljon kirjoitta-
nut Paul Heelas. Erityisesti hdnen ajatuksensa ’eldmin henkisyyksistd’, nykyajan henki-
syyksien mallista, joiden keskio on tissa elaméssé transkendettisten kokemusten sijaan.
Tutkielmassani positioin psykedeelisten pdihteiden kdyton osaksi nditd *eldmén henkisyyk-

i

s1d’.

Tarkastelen psykedeelisten péihteiden k&yton rituaalisena, eldménlaatua kohentavana toi-
mintana, johon liittyy my6s vahva henkisyyden ulottuvuus. Valotan paihteitd kayttavien
ihmisten motivaatioita péihteiden kaytdlleen, joista yhteisollinen elementti nousee esiin
yhtend tarkeimmistd. Pdihteilld aikaansaadun liminaliteetin kautta psykedeelien k&yttajat
tuottavat communitaksen kokemuksia, jotka tayttavat yhteisollisyyden kokemuksen tarvet-
ta. Toisaalta pdihteiden kayttoon liittyy voimakkaasti nakemys yksilon valinnan vapaudes-
ta. Ndiden ristiriitojen kautta kuvaan individualistisen ontologian vaikutuksia psykedeelis-
ten paihteiden kéyttdjien ajatuksiin ja sitd kautta myods laajemmin yhteiskuntaamme. Psy-
kedeelisten pdihteiden kaytto ja siihen yhdistettdva psykedeelinen kulttuuri ndyttaytyy tut-
kielmassani myos selkeésti 1960-luvulla vaikuttaneen hippiliikkeen henkisen& perillisena.
Tama historiallinen aspekti myods osaltaan osoittaa psykedeelisen kulttuurin osaksi kulttuu-
rissamme vaikuttavia laajempia vireita.

Avainsanat: Psykedeeliset pdihteet, yhteisollisyys, communitas, liminaliteetti, henkisyys
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Abstract

In the center of this thesis are the experiences of psychedelic drug users concerning their
usage of the mentioned drugs. It looks at psychedelic usage through the themes of commu-
nality and individualism. 1 also endavour to reflect this themes from the users of psychedel-
ic drugs to a more generalized context.

These drugs include different intoxicating mushrooms, most commonly those of the psilo-
cybe-genus, LSD and many other, more rare intoxicants. In Finland there has been done
relatively little research on the topic of psychedelic drugs, especially in the fields of cultural
research and social sciences. A central background idea in this thesis is that drugs have
articulated themselves as a part of Finnish society. As a part of society, they also formulate
cultural phenomena. Studying these phenomena is significant for the understanding of our
culture as a whole.

I have interviewed nine users of psychedelics for my thesis. The analysis of these inter-
views will form the most important part of my thesis. Analysis rests heavily on the founda-
tion of anthropological study of ritual, especially the writings of Victor Turner and Edit
Turner. Third important influence is Paul Heelas, who has written a lot about the progres-
sion of spirituality in modern society. Especially Heelas’ thoughts about ‘spiritualities of
life’, spiritualities which center on the life in this world instead of the transcendent. In my
thesis I posit psychedelics as a part of these ’spiritiualities of life’.

I examine the use of psychedelic drugs as a ritualistic exercise that enhances the quality of
life, one that also has a strong spiritual element. | illuminate the motivations of psychedel-
ics use, from which the communality stands out as one of the most important. Through the
drug-induced liminality the users produce experiences of communitas, which answer their
need for communality. On the other hand, a strong convinction of the liberty of the individ-
ual is connected to the thoughts of the users. Through these contradictions | describe the
effects of individual onthology to the psychedelic users and by wider margin to our society
as a whole. 1 also view psychdelic drug usage and by extension psychedelic culture as a
spiritual scion of the hippie movement of the 1960’s. This historical aspect also serves to
connect psychedelic culture as a part of larger ripples that influence our culture.

Keywords: Psychedelic drugs, communality, communitas, liminality, spirituality
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1 JOHDANTO

Pro gradu —tutkielmani kohteena on psykedeeleiksi nimitettyjen péihteiden kayttd seka sen
kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet nykypdivan Suomessa. Tutkin, kuinka psykedeelis-
ten paihteiden kéayttdé nivoutuu suomalaiseen nykykulttuuriin. Tarkemmin sanottuna pyrin
hahmottelemaan sitd, minkalaisen kulttuurisen ilmién psykedeelisten pdihteiden kéyttd
muodostaa ja miten se sitoutuu ajallisesti kulttuurisiin ja henkisiin ilmidihin. Erityisesti
aion kiinnittdd huomiota siihen, kuinka yhteisollisyyden ja individualismin teemat heijastu-
vat psykedeelien kéytossd. Yhteisollisyyden ja individualismin teemat nden olennaisina
osina post- tai hypermodernin maailman kehitystd. Nostan ne siis esiin tassa tutkielmassa
siksi, ettd niiden kautta psykedeelisten péihteiden kéytté voidaan niveltdd kuvamaan myos

ympéroivéssé yhteiskunnassa meneillaén olevia prosesseja.

1.1 Esipuhe

Psykedeeli tai psykedeelinen aine on yksi nimitys moninaiselle joukolle péihteitd. Termin
psykedeeli kehitti meskaliinia 1950-luvulla tutkinut psykiatri Humphrey Osmond ja sitd on
sittemmin kaytetty niin tutkimuksessa kuin kéyttajienkin parissa (Hdmeen-Anttila 2013,
208). Psykedeelien yhdistdvana tekijana voidaan pitda aistiharhoja aiheuttavia vaikutuksia.
Huumausaineista ne ovat yksi vahiten tutkittuja ryhmid. Ne ovat myds huomattavasti vé-
hemman esill4 virallisissa raporteissa (EMCDDA 2012, 55, 58), joissa psykedeeleistéd
useimmiten esiintyvat omiksi kategorioikseen jaettuna huumaavat sienet, LSD ja MDMA.
Tama on yksi syy miksi olen valinnut nimenomaan psykedeelit tutkielmani kohteeksi. Toi-
nen, varmasti tarkeampi, on henkil6kohtainen kiinnostukseni ilmiotd kohtaan. Talla Kkiin-
nostuksella viittaan yleiseen kiinnostukseen ihmisen tajuntaa ja sitd saatelevia tai muunte-

levia ilmioita kohtaan.



Tutkimusongelmani on siis kuinka psykedeelisten péihteiden kayttd nykyajan, post- tai
hypermodernin ajan, Suomessa nivoutuu yhteisollisyyden ja yksilollisyyden teemoihin.
Psykedeelisten pdihteiden kayton kulttuuriset ja sosiaaliset ilmi6ét ovat melkoisen véhan
tutkittuja, etenkin Suomessa. Kyseisia paihteitd on kuitenkin kaytetty Suomessakin 1960—
luvulta l&htien ja niiden kayttd on selvasti yleistynyt, kuten esitén historiallisessa katsauk-
sessani. Nain ollen tutkimusongelma on relevantti. Tarkempina tutkimuskysymyksinéni
toimivat minkalaisia merkityksia pdihteiden kaytdlleen psykedeelien kayttdjat antavat, mi-
ten yksil6llisyys ja yhteisollisyys ndyttaytyvat kyseisten péihteiden kéytossa ja kuinka né-
maé kaksi teemaa péihteiden kaytdssa niveltyvat laajempaan kontekstiinsa.

Kuten luvussa kaksi esitan, voidaan huumausaineiksi luokiteltavien péihteiden kaytén hy-
valla syylla katsoa juurtuneen myds suomalaiseen yhteiskuntaan. Jos huumausaineiden
kayttd on juurtunut yhteiskuntaan, voidaan silld myos olettaa olevan jonkinlaisia normali-
soituneita kulttuurisia ulottuvuuksia. Jos silld taas oletetaan olevan jotain kulttuurisia ulot-
tuvuuksia, on niidenkin tutkiminen perusteltua. Huumeiden kayttd kulttuurisena ilmiona ei
ole olemassa vain tdssé hetkessa vaan silla on myos historiallinen ulottuvuutensa. Suoran
péihteiden kayton historian lisaksi psykedeeliset paihteet nivoutuvat jalkimodernin ajan
henkisyyden seké& individualismin ja yhteisollisyyden teemoihin. N&iden teemojen ja ilmi-
Oiden kautta pyrin hahmottelemaan jalkimodernia yhteiskuntaa tai sen ulottuvuuksia peila-

ten niitd psykedeelisten paihteiden kayttoon.

Metodologisesti tarkein tyokaluni ovat 12 tekemé&éni teemahaastattelua psykedeelien kéyt-
t4jien kanssa. Haastateltavia oli yhteensa yhdeksén ja kolmea heistd myos jatkohaastattelin.
Néaiden haastattelujen analysointi tulee muodostamaan tdrkeimman osuuden tutkielmastani.
Analyysin tarkein tyokalu puolestaan on etnografiseksi kirjoittamiseksi kutsumani metodi.
Etnografisella kirjoittamisella viittaan pyrkimykseen kuvailla haastateltavieni edustamaa
kulttuuria kirjoittamalla sitd auki haastatteluistani. Metodologisesti tutkielmani pohjaa
myds antropologiseen rituaaliteoriaan, 1&ahinnd Victor Turnerin ajatuksiin viitaten. Lisaa

metodologiasta my6hemmin.



IImiona psykedeelinen kulttuuri liittyy voimakkaasti nykyaikaan, kuten laittomien péihtei-
den ongelmaton, tai ainakin vdhemman ongelmainen kaytto, yleensékin. Tamén yhteyden
takia tulen myéhemmin kasittelemaan sitd suhteessa post- tai hypermoderniin yhteiskun-
taan. Postmoderni on Kiistelty kasite ja siitd ollaan montaa mieltd, joten koen parhaaksi
avata hieman mité itse tarkoitan silld. Kéytan sit4 tdssd kuvaamaan erdanlaisia muutoksia
lansimaisessa kulttuurissa ja niiden savyttdmaa aikakautta, ottamatta sen suuremmin kantaa
keskusteluun postmodernista. Hypermodernilla puolestaan viittaan postmodernin jalkeiseen
aikaan. Muutkin ilmaukset kuin post- tai hypermoderni voisivat olla perusteltuja, esimer-

kiksi myoh&aismoderni ja notkea moderni.

Postmodernin keskeisia tekijoitd ovat irtautuminen moderniteetista, keskeisten sosiaalisten
instituutioiden rapautuminen, hetkellisyys ja nihilismia ldhenteleva arvopluralismi. Myos
individualismi ja tieteellisen auktoriteetin vastustaminen nékyvét osana postmodernia.
(esim. Gane 2002, 2, 84.) Hypermoderni termind tdssa tutkielmassa on lainattu ranskalaisel-
ta sosiologilta, Gilles Lipovetskyltd. Lipovetsky Kirjoittaa Kirjassaan Hypermodern times
hypermodernista laajasti, enka juuri puutu siihen syvallisesti tamén tutkielman parissa. Tés-
s& riittdvad on huomauttaa ettd kaytdn hypermodernia kuvaamaan postmodernin jalkeista
aikakautta, jossa postmodernin piirteet ovat lahinna kiihtyneet.

1.2 Psykedeelisten paihteiden méarittely

Paihteiden rajauksessa psykedeelisiin k&ytan emisististé jaottelua. Toisin sanoen pidan psy-
kedeelisind pdihteind niit4, joista haastetaltavat itse puhuvat. N&in ollen tutkielmani keski-
00n ovat nousseet huumaavat sienet, LSD ja ekstaasi eli MDMA. Ekstaasia ei useimmiten
tutkimuskirjallisuudessa kuitenkaan luokitella psykedeeliksi. Sité kasitelladn padasiallisesti
omana luokkanaan, erillddn muista paihteistd, kuten psykedeeleistd, opiaateista tai kanna-
biksesta (Esim. EMCDDA 2003, 57-60; Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 51-55; WHO
2004, 96). Kuitenkin useissa haastatteluissani haastateltavat puhuvat ekstaasista psykedee-

lien yhteydessé, yhdistden sen yhdeksi niistid. Erddn haastateltavan sanoin: ”Se [MDMA ]



ehka tuo enemma jotai semmosii hallusinaatiojuttuja”. Ekstaasin mukaan ottamisen liséksi

my0s itse termit psykedeelinen ja psykedeeli on noussut esiin haastatteluista.

Kaikki haasteltavat kéayttivat LSD:stg, sienistd, MDMA:sta, ayahuascasta ja muista hallusi-
nogeenisista aineista nimitystd psykedeelit tai psykedeeliset aineet. Osa haastateltavista
huomautti myds kannabiksen olevan psykedeelinen pdihde, mutta olen rajannut sen pois
tutkielman keskiostd. Tdma rajaus puolestaan perustuu nakemykseen kannabiksen kayton
yleisyydestd (EMCDDA 2012, 41-43; Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 63-71), sen
mietouteen muihin tutkielmassa késiteltyihin pdihteisiin verrattaessa seké sen kulturaalisesti
erilaiseen asemaan. Né&en kannabiksen olevan eri asemassa nimenomaan sen kayton ylei-
syyden tahden. Sen kaytté on niin laajalti levinnyttd, ettei sen voi ndhda olevan osa mitéan
yhta tiettya kulturaalista ilmidta (Kekoni 2008, 100). Kaikki paihteiden luokittelu perustuu
siis haastateltavien kokemuksiin ja ndkemyksiin aineista, ja omaan luokitteluuni, eika niin-
kaan esimerkiksi péihteiden neurobiologisiin vaikutuksiin. Mainittua omaa luokitteluani

avaan alempana, jossa esittelen psykedeeliset paihteet.

Olen myos Pauliina Seppalan (Seppéld 2000, 5) esimerkkié seuraten valinnut kéytettavaksi
termiksi mieluummin péihde kuin huume tai huumausaine. Sanat huumausaine ja huume
viittaavat etymologisesti vain huumaantuneisuuteen, mutta niissd on myos ajallisesti ja po-
liittisesti sitoutunut aspekti. Huume ja sen johdannaissana huumausaine viittaavat molem-
mat aineiden laittomuuteen (Partanen 2002, 21; Seppéld 2004, 209; South 1999, 3). Sit§,
joka yhtena aikana luokitellaan huumeeksi, voidaan toisena aikana pitéa ladkkeend. Nykyi-
sin tutkimuksessa on jo vahvasti hyvaksytty kanta, jonka mukaan huumausaineiden laitto-
muusstatukset ovat vain valintoja, joilla péihteiden kontrollia saadelld&n (South 1999, 3).
Poliittisen latauksen liséksi huume-sanaa kayttdvé terminologia on myds ihmisten mielissa
latautunutta: huumausaineita kayttavié pidetdan automaattisesti jollain tavalla tosien luokan
kansalaisina (Partanen 2002, 21). Paihde puolestaan on sanana neutraalimpi. Se ei kanna
mukanaan poliittista tai arvopohjaista latausta. Tastedes siis kdytan ilmauksia psykedeeli-
nen péihde, psykedeeli tai lyhimmilldan péihde. Sanalla pdihde viittaan aina psykedeelei-

hin, mikali en erikseen korosta kyseessa olevan jokin muu paihde.



Termien psykedeeli ja hallusinogeeni valilla kdyddan jatkuvaa kdydenvetoa siitd, kumpi on
korrektimpi ilmaus. Hallusinogeeni viittaa aineiden aistiharhoja, eli hallusinaatioita, aiheut-
taviin vaikutuksiin. Se voidaan kuitenkin nahda harhaanjohtavana termind, silla kyseiset
paihteet aiheuttavat hallusinaatioita vasta suurina annoksina ja nekin useimmiten ovat en-
nemmin aistien vaaristymid kuin todellisia, ilman &arsykkeita syntyneitd, aistiharhoja. Sana
psykedeeli puolestaan viittaa mielen avautumiseen tai laajenemiseen. Kaikkien psykedee-
lien tai hallusinogeenien vaikutukset ovat suuresti riippuvaisia niin kutsutuista set and set-
tingistd. Ilmauksella viitataan niita kayttdvan yksilon henkiseen tilaan (set) sekd ympéris-
toon: sadhan, valaistukseen, sisustukseen ja sosiaaliseen miljoohon (setting) (Leary, Metz-
ner & Albert 1964, 41). Toisinaan hallusinogeeni —kattokasitteen alle tehdaén erilaisia luo-
kitteluja, kuten esimerkiksi psykedeeli, atropiini ja dissosiatiivi. Kaikkien vaikutukset ovat
kuitenkin riittdvan lahella toisiaan, ettd kulturaalisesti voidaan puhua yhdesta luokasta péih-
teitd, vaikka kemialliset aineet ja vaikutusmekanismit poikkeavatkin hieman toisistaan.
(WHO 2004, 104-106.) On my0s syyta kiinnittdd huomiota aineiden laatuun siind mieles-
sé, ettd ovatko ne synteettisia vai luonnossa sellaisenaan esiintyvid. Tama kahtiajako on
merkittava siksi, ettd se esiintyy usein kéyttdjien puheissa, kuten mydhemmin esitan. Olen
paatynyt termiin psykedeeli, koska mainittu viittaus hallusinaatioihin on harhaanjohtava.
Muitakin termej& kuin psykedeeli ja hallusinogeeni on olemassa, esimerkiksi enteogeeni,

mutta niitd kaytetaan selvasti harvemmin.

Psykedeelisistd péihteista selvasti useimmiten haastatteluissani nousevat esiin hallusi-
nogeeniset sienet. Useimmiten sienill& viitataan psilocybe —suvun sieniin, joista psilocybe
semilanceata eli suippumadonlakki kasvaa myods Suomessa. Haastateltavieni kertomusten
mukaan sienet ovat péddasiassa joko itse poimittuja, itse kasvatettuja, tai jonkun ystavén
kasvattamia tai poimimia. Sienet ovat voimakkaita hallusinogeeneja, jotka jo pienin& an-
noksina aiheuttavat vahvoja psykologisia vaikutuksia. Fysiologiset vaikutukset ovat kuiten-
Kin verrattaen pienid ja oireet lakkaavat 6-8 tunnissa ilman mainittavia fyysisia jalkivaiku-
tuksia. Yleisimpid vaikutuksia ovat euforian ja paniikin tunteet, muutokset ajan, tilan ja
oman tietoisuuden kokemuksessa, korostuneet aistihavainnot ja vérikkaat; usein geometri-
set tai ornamentaaliset aistiharhat. Yliannostuksen riskia sienissa joko ei ole, tai se on hé-

vidvan pieni eivétka ne aiheuta fyysista riippuvuutta (EMCDDA 2006, 21), joten verratta-



essa muihin laittomiin paihteisiin niitd voi pitad melkoisen turvallisina. Psykologiset vaiku-
tukset voivat kuitenkin olla erittain voimakkaita, annoskoosta riippuen. Etenkin pitkaaikai-
nen kayttod voi aiheuttaa psykoottisia oireita. (Nyberg 1992, 74; WHO 2004, 104-105).

Lysergiinihapon dietyyliamidi, eli LSD tai kayttajien keskuudessa tuttavallisemmin happo
on synteettinen aine, joka lienee tunnetuimpia psykedeelisista péihteistd. Sen syntetisoi
ensimmadisena sveitsiladinen kemisti, Albert Hoffmann, vuonna 1938. LSD:n kaytto yleistyi
voimakkaasti ensimmaisen huumeaallon myo6td, 1960—-luvulla. Lis&& ensimmaisestd huu-
meaallosta luvussa 1.3. LSD:t4 nautitaan oraalisesti, joko asettamalla suuhun liukenemaan
pieni paperilappu, joka on kastettu aineessa, tai nielaisemalla kapseli. LSD:n vaikutukset
muistuttavat vahvasti yll& kuvailtuja hallusinogeenisten sienten vaikutuksia, joskin vaiku-
tusaika on selvasti pidempi. Myds LSD on sinénsa fysiologisesti vahavaikutteista ja turval-
lista, vaikutusten ollessa enimmakseen psykologisia ja kognitiivisia. Visuaaliset hallusinaa-
tiot ovat LSD:n vaikutuksen alaisena tavallisempia kuin sienten. (EMCCDA Drug Profiles:
LSD.)

Kolmas haastatteluissani usein esiintyvd aine on MDMA (3,4-metyleenidioksimetam-
fetamiini) eli ekstaasi. Kuten jo mainittua, ekstaasi ei méaritelméllisesti ole psykedeeli vaan
se kuuluu ennemminkin psykostimulanttien ryhméan amfetamiinin ja kokaiinin seuraan. Se
on LSD:n tavoin taysin synteettinen aine. Ekstaasin tiedetddn kuitenkin aiheuttavan hallusi-
naatioita, varsinkin suurissa maarissa, joten sen sijoittaminen vaikutusten perusteellakin on
hankalaa. Sit4 nautitaan useimmiten oraalisesti, mutta myds nuuskaaminen tai suonensisai-
nen kayttd ovat mahdollisia. Ekstaasin tyypillisiin vaikutuksiin kuuluvat kohonnut itsetun-
to, ymmarryksen ja empatian tunteet muita kohtaan, voimistuneet kokemukset muiden las-
néolosta, yleinen euforia ja lisdantynyt fyysinen energia. Se voi my0s aiheuttaa negatiivia
vaikutuksia, vainoharhaisuutta, ahdistuneisuutta ja masennusta. Etenkin aineen positiivisten
vaikutusten lakattua ekstaasista seuraavat usein “laskut”, jotka ilmenevit masentuneisuute-
na, paansarkynd, unettomuutena ja pahoinvointina. Hengenvaaralliset yliannostukset ovat
mahdollisia, mutta hyvin harvinaisia. MDMA on ainoa tutkielmani kolmesta paihteiden
paaryhmasta, jonka tiedetddn aiheuttavan riippuvuutta, joskin tdimakin on melko harvinais-
ta. (WHO 2004, 96-97, 99-100; EMCCDA Drug Profiles: MDMA.)



Edell&d mainittujen aineiden lisaksi aineistossani nousee yksittaistapauksina esille muutamia
muitakin aineita, jotka haastateltavat sijoittavat psykedeelien pariin. Naitd ovat esimerkiksi
ketamiini, 2C-B, DMT, GHB eli gamma, ayahuasca, DXM ja LSA. Naiden kemikaalien
kayttd on kuitenkin selvésti kolmea edell& esiteltyd harvinaisempaa ja haastateltavien tul-
kinnan kannalta ne ovat riittdvan samankaltaisia kuuluakseen samaan joukkoon. N&in ollen

en esittele niitd tassa tarkemmin.

1.3 Historiallinen katsaus psykedeelisiin péihteisiin

Paihteiden kayton — kuten minka tahansa muunkin ilmién — historia on sinansa relevanttia,
ettd se artikuloi ilmion osaksi maailmaa. Mikaan kulttuurinen ilmi6 ei synny tyhjidssa, vaan
syntyyn vaikuttaa historiallinen konteksti. Tallaiset ilmiot ovat pikemminkin seurausta toi-
sistaan, ajatukset periytyvét ajattelijalta toiselle ja muuttavat uudelleenkasittelyissa muoto-
aan. llmididen tunnistamista ja kasittelyd helpottaa huomattavasti niiden juurten jaljittami-
nen, edes lyhyesti. Tdman tutkielman ollessa katsaus nykyaikaiseen ilmigon, en kuitenkaan
syvenny historialliseen aspektiin laajemmin, vaan positioin hahmottelemaani ilmiota hie-
man. Tassa osiossa kaytan toistuvasti sanaa huume, joka on ristiriitaista aiemmin hahmotte-
lemani terminologian kannalta. Tassa valinnan perusteena on nimenomaan laillisuuden ja
laittomuuden kysymykset. Historiallisesta aspektista puhuttaessa laillisuus ja laittomuus
liittyvat kiinte&sti asiaan. Huume -sanalla pyrin siis viittaamaan niihin aineisiin, jotka ovat

Suomen valtiossa historiallisesti laittomiksi luokiteltuja.

NyKyisin laittomiksi luokiteltujen paihteiden, eli huumeiden, kayttd oli Suomessa melko
vahdaistd ennen 1960-lukua ja 1970-luvun niin sanottua ensimmaistd huumeaaltoa. Kyseis-
ten péihteiden kaytostd ennen 1900—lukua on myds varsin niukkoja tietoja saatavilla, jonkin
verran tiedetddn kuitenkin Suomessakin kaytetyn oopiumia, morfiinia, kannabista sek& ko-
kaiinia. 1920-luvulla maailmalla yleistyi kokaiinin kayttd ja niin myds Suomessa. T&ssa
vaiheessa kyse ei kuitenkaan ollut vield mistaan todellisuudessa kovin yleisesta ilmiostéa.

1930-luvulla puolestaan heroiinin kayttd levisi Suomessa ja sen kéaytté olikin verrattaen



muihin Euroopan valtioihin todella yleistad. Toisen maailmansodan aikana puolestaan yleis-
tyivat morfiini ja amfetamiini, joista viimeisin esiintyi kuuluisien Pervitin -tablettien muo-
dossa. Naiden kéytté nousi ongelmaksi asti, mutta vield, ennen 1960-lukua, ei voitu puhua
varsinaisesta huumeaallosta. (Ylikangas 2009, 16-23, 34-37, 44-46, 52-55, 65-67, 75-76,
127-130, 146-149.)

Psykedeelisten paihteiden kdyttod Suomessa ei siis ennen 1960—lukua juurikaan esiintynyt,
tai kdyttd oli niin marginaalista tai nakymatonta, ettei siitd ole juuri minkaanlaista tietoa.
(Ylikangas 2009, 9-14) Siperian kansojen tiedetddn kayttaneen karpassientd paihteend jo
pitkd&n, mutta Euroopan puolelta kiistattomia todisteita vastaavista kaytanngista ei ole.
Siperian lappalaiset ovat kuitenkin sydneet karpassienia paihtymistarkoituksessa, joten on
melko turvallista olettaa Suomen lappalaisten tehneen samaa. Muutoin huumaavat sienet,
esimerkiksi nykyisin yleisimpiin psykedeleeisiin péihteisiin kuuluvat psilocybe —suvun sie-
net, nayttavat olleen melko vieraita ennen LSD:n rantautumista maahamme. (H&meen-
Anttila 2013, 181-187; Nyberg 1992, 71-72, 79.)

1960-luvulla alkoi ensimmadinen huumeaalto, joka vuosikymmenen loppupuolella ja seu-
raavalla vuosikymmenell& rantautui Suomeenkin. Se ajoittui tilanteeseen, jossa huumeiden
kayttd nivoutui laajempiin kulttuurisiin ilmi6ihin. 1960-luvulla huumeiden kaytto liittyi
olennaisesti vastakulttuuriin, jonka pyrkimyksené oli kapinoida koko vallitsevaa, lansimais-
ta yhteiskuntarakennetta vastaan. Huumausaineiden kéyttd, niihin liittyva ideologia ja koko
kapinallinen liike nahtiin mahdollisuutena muuttaa yhteiskuntaa radikaalisti. (Salasuo &
Seppald 2001, 230-237.)

Tama hippiliike ja sen muassa kulkenut ensimmainen huumeaalto toi huumeet ensimmaista
kertaa laajempaan tietoisuuteen ja vaikka lopulta melko harvat ihmiset kokeilivat laittomia
péihteitd tuonakaan aikana, ne kuitenkin nousivat laajemman yleison tietoisuuteen. Myos
hippiliike jai pysyvasti lantisen maailman tietoisuuteen, vaikka se kaytdnnossa kuihtuikin
kasaan 1970-luvun koittaessa. Hippien vaikutus kulttuuriimme oli kuitenkin niin voimakas,
ettd lahes jokaisella lansimaalaisella ihmisell& on nykyaankin jonkinlainen kuva siitd, mita

hipit ovat tai olivat. Amerikkalaisen uskontotieteilijan Timothy S. Millerin mukaan hipit



nakivat itsensa tulevan yhteiskunnallisen muutoksen etujoukoksi. Muun kansan keskuudes-
sa puolestaan heidan ajatuksensa olivat laajalti, mutta melko huonosti tunnettuja. (1991,
X1V, 109) Hippiliikketta voi siis hyvalla syylla kutsua vastakulttuuriksi. Sen yhteydesta

psykedeeliseen kulttuuriin lisdd alempana.

Ensimmaéinen huumeaalto kuitenkin murtui ja tilanne tasoittui, laittomat ja marginaaliset
paihteet jaivat suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta marginaaliin. 1990-luvulla alkoi toinen
huumeaalto. Ensimmaéinen huumeaalto syntyi olosuhteisiin, joissa huumeiden vastaista
toimintaa tai negatiivista julkisuutta ei juuri ollut. Sen taittumiseen vaikuttivat voimakkaasti

esimerkiksi viranomaiskontrolli ja valistus, sekd huumeiden saama negatiivinen julkisuus.

Toinen huumeaalto alkoi kuitenkin painvastaisessa tilanteessa, 1990-luvun jalkimmaisella
puoliskolla. 1990-luvulle tultaessa valistusta ja kontrollia oli toteutettu jo pitkd&n. Naita
taustoja vasten ajatellen Pauliina Seppéld ja Mikko Salasuo ovat artikkelissaan Aaltoja vai
vedenpinnan pysyvaa nousua? pohdiskelleet toisen huumeaallon olevan edellista lopulli-
sempi ilmid, ’pysyvdd merenpinnan nousua”. (Salasuo 2001, 180-184; Salasuo & Seppala
2001, 227-237). Havaintoja huumeiden k&ytén normalisoitumisesta ja tasoittumisesta yh-
teiskunnan osaksi tukevat myos tilastolliset tiedot (esim. Metso, Winter & Hakkarainen
2012, 3; EMCDDA 2014, 11). Huumausainelainsdadanté on myos osoittautunut tahan
mennessa kykenemaéttdmaksi lopettamaan laittomiksi luokiteltujen paihteiden kayttoa yh-
teiskunnassamme, tai juuri missadn muussakaan yhteiskunnassa. Nain ollen on syyté uskoa,

etta laittomien ja marginaalisten péihteiden kéaytto tulee jadmaan osaksi yhteiskuntaamme.

1.4 Psykedeelinen kulttuuri hippiliikkeen henkisend perillisena

Toisen huumeaallon alun jalkeen tilanne on pysynyt melko tasaisena 2000- ja 2010-
lukujen kuluessa. Huumausaineiden kayttdé on nuorten keskuudessa k&éntynyt kevyeen las-
kuun, mutta muuten tilanne on melko vakaa. (esim. Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 3,
9; EMCDDA 2014, 11) Vakiintunut tilanne on synnyttanyt myos jossain maarin vakiintu-

neina pidettavia kulttuurisia ilmi6itd, joihin laittomat péihteet voidaan yhdistaa. Téllaisia
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iImioita ovat esimerkiksi Mikko Salasuon ja Kati Rantalan artikkelissaan Huumeiden viih-
dekayttd ajankuvana (2003) hahmottelemat stimulantti- ja psykedeelikulttuuri. Nama ilmiot
ovat kuitenkin osittain paallekkéisia, eik& niiden erottaminen taydellisesti toisistaan ole
suinkaan mahdollista. Stimulantti- eli ravekulttuuriin Salasuo ja Rantala yhdistavat aineista
amfetamiinin, ekstaasin, kokaiinin ja kannabiksen seka tavoitteista hyvan olon maksimoin-
nin, hauskanpidon, rentoutumisen, hedonismin, eskapismin ja elitismin. Psykedeelikulttuu-
riin puolestaan yhdistyvat Isd, sienet, ekstaasi ja kannabis seka tajunnan avartaminen, itse-
tuntemuksen lisédminen, etsintd, todellisuuden toisenlainen tarkastelu ja hauskanpito.
(2003, 58) Samankaltaiseen jakoon on péaatynyt myos Pauliina Seppéld artikkelissaan Kiel-
letyt aineet ja niiden merkitys teknokulttuurissa (2001, 214-219)

Psykedeelinen kulttuuri on osaltaan suora kulttuurinen jatke 1960-luvun hippiliikkeelle.
Millerin mukaan hippiliikkeessa péihteet jaettiin termeill& drug ja dope. Dope viittasi péih-
teisiin, jotka hipit nakivét positiivisessa valossa, lahinnd siis kannabikseen, LSD:hen, sie-
niin ja muihin psykedeeleihin. Sanalla drug taas viitattiin kaikkiin paihteisiin, mutta etenkin
amfetamiiniin, metamfetamiiniin, opiaatteihin, barbituraatteihin ja myos toisinaan kokaii-
niin. Paihteet jaoteltiin 1&hinn& sen mukaan, koettiinko niiden laajentavan tajuntaa vai tur-
ruttavan sitd. Myos luonnollisuus nayttaytyy yhtend jaotteluperusteena, vaikka LSD onkin
synteettisesti tuotettu aine. Jaottelu on tietenkin karkea, eiké suinkaan ollut kaikkien hippi-
liikettd edustaneiden kéaytdssa. Tassad se nayttaytyy kuitenkin tarkeand, koska hyvin saman-
kaltaisia jakoja on erotettavissa myos taman paivan psykedeelikulttuurista. (Miller 1991, 1—
3)

Ennen hippiliikkeen ja psykedeelikulttuurin yhteyden tarkempaa tutkiskelua on syyta huo-
mata, ettd hippien kutsuminen liikkeeksi voi olla harhaanjohtavaa. Henkisista ja poliittisista
pyrkimyksistdan huolimatta liike ei ollut yhtendinen. Pikemminkin hippiliike —ilmaus on
kattokasite, joka pitaa sisalladn suuren maarén erilaisia ryhmittymid, joista osan tarkoitus-
perdt olivat yhtenevaisid, osan ristiriitaisia ja osa keskittyi vain hauskanpitoon. Liike sana
kuitenkin kuvailee mielestani hyvin sitd vastakulttuurista, poliittista ja sosiaalista liikehdin-

t&4, jota 1960- ja 70-luvuilla tapahtui.
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Samoin psykedeelikulttuurikaan ei ole yksittdinen, monoliittinen kulttuuri. Sen yhtenevai-
syydet ovat kuitenkin suuremmat kuin hippiliikkeen, eik& niin suurta kulttuurin siséisten
joukkojen maaréa ole syntynyt. Kuten mydhemmin esitan tarkemmin, psykedeelikulttuuril-
ta puuttuvat hippiliikkeen poliittiset tavoitteet ldhes kokonaan. Liséksi silla ei ole samankal-
taista massaa kuin hippiliikkeelld, sen mediandkyvyys on selvasti pienempi ja vakilukuun
suhteutettuna se on myds selvésti pienempi. Nain ollen sit4 puolestaan kuvaa sana kulttuuri
paremmin kuin liike. Sen jasenia yhdistavat lahinna kulttuuriset tekijat, vaatteet, musiikki ja

taide, seka tietysti psykedeeliset péihteet.

Paihteiden jaottelun lisaksi psykedeelikulttuuri on perinyt hippiliikkeeltd my6s (muuta)
ideologista taustaa. Pyrkimys tajunnan laajentamiseen on selkedsti mukana, péaasiassa
paihteiden kautta, mutta myds muiden keinojen kuten meditaation tai joogan. Britannialai-
nen antropologi Paul Heelas on késitellyt teoksessaan Spiritualities of Life: New Age Ro-
manticism and Consumptive Capitalism joogan ja meditaation kaltaisia henkisyyden ilmen-
tymié laajalti. Palaan mydhemmin laajemmin Heelaksen ajatuksiin seké niiden ja psykedee-
listen péihteiden kdytdn yhteyteen, mutta tassé yhteydessa on térkedd huomata, ettd myos
Heelas yhdistaa hippiliikkeen ja "elaman henkisyydet™ (spiritualities of life), kuten han itse
niitd kutsuu (2008, 47-49). limaisulla Heelas viittaa moninaisiin ilmidihin, jotka ovat luon-
teeltaan henkisid, mutta jotka tahtadvat tdmanhetkisen eldman taydellistymiseen jonkinas-
teisten transsendenttisten ulottuvuuksien sijaan (2008, 25-26). Henkisyyksien yhteys on
tarkedd nimenomaan sen seikan kannalta, ettd ne péihteiden lisdksi muodostavat toisen tar-

kedn yhteyden hippiliikkeen ja nykypdivan psykedeelikulttuurin valille.

Omassa aineistossani edell& mainittu yhteys nayttaytyy myos useaan otteeseen. Vaikkakaan
yksik&én haastateltavista ei mainitse hippiliiketta eksplisiittisesti, viittaavat he siihen kui-
tenkin useaan otteeseen. Pdihteiden jako hyviin ja huonoihin tulee myos esiin useimmissa
haastatteluissa, samoin kiinnostus sellaiseen toimintaan, mitad Heelas nimittd4 el&mén hen-
kisyyksiksi. My6s muut tutkijat ovat ndhneet yhteyden nykyisen psykedeelisen kulttuurin ja
hippiliikkeen vélissa (esim. Riley, Thompson & Griffin 2010, 445-446). Kuten jo aikai-

semmin ilmaisin, historiallinen konteksti on olennainen osa kulttuurisia ilmiditd maaritelta-
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essé. Hippiliike on psykedeelisen kulttuurin tarkein historiallinen vaikute ja palaan ndiden
kahden eroihin ja samankaltaisuuksiin viel& syvemmin analyysissa.

Hippiliikkeeseen kuului myos selkeitd henkisid pyrkimyksid. Tajunnanlaajennus ja eldman
henkisyydet eivat olleet pelkéastdan arvoja sindnsd, vaan niihin liittyi laajempia uskonnolli-
sia tavoitteita. Etenkin laittomat paihteet yhdistettiin uskonnollisuuteen tai henkisyyteen ja
liikkeen sisélla esiintyi pyrkimyksia jonkinlaiseen henkiseen herd@miseen tai kadotetuksi
koetun henkisyyden uudelleen I6ytdmiseen. Pdihteiden nahtiin antavan henkiléille yksilolli-

sid uskonnollisia kokemuksia.

Psykedeelisilla paihteilld tiedetddan olevan kykya aiheuttaa uskonnollisia tai henkisia koke-
muksia (esim. Griffiths, Richards, McCann & Jesse 2006, 1,15). Taman liséksi niissé kui-
tenkin nahtiin potentiaalia my6s uskonnollisten yhteiséjen yllapitdmiseen ja suoraan vaiku-
tukseen henkilon eettisiin ndkemyksiin. Paihteisiin yhdistettava uskonnollisuus sai erilaisia
muotoja ja myds osakseen kritiikkié liikkeen sisaltakin. Jotkut hippiliikkeen edustajat koki-
vat pdihdekirkkojen rajaavan péihteet vain sakramentaaliseen kayttoon ja vaikka lahes
kaikki hyvéaksyivét sakramentaalisen kayton, kirkkojen pel&ttiin unohtavan péihteiden viih-
dyttavé ja eskapistinen kayttd. Spirituaalisen kokemuksen etsimisen peldttiin myos johta-

van poliittisen aktivismin unohtumiseen. (Miller 1991, 7-9)
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2 METODOLOGIA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa luvussa esittelen tutkielmani metodologisen pohjan. Se on muodostunut lahes taysin
aineiston pohjalta. Esittelen tassa ensin haastattelut ja sitten kaksi analyysin suhteen tar-
keinté teoreettista tyokaluani, antropologi Victor Turnerin kayttdmat liminaliteetin ja com-
munitaksen termit. Lisaksi esiin nousee jo aiemmin mainittu tutkija, Paul Heelas, jonka
elaméan henkisyyksien késittely on my0s olennainen teoreettinen viitekehys omassa tut-

kielmassani.

2.1 Etnografia metodologiana

Pohjimmaisena metodologiana tutkimelmassani on etnografiaksi kutsuttu tutkimusote. Et-
nografiaa voitaisiin kutsua myos osallistuvaksi havainnoinniksi, jossa tutkija menee kental-
le, osallistuu johonkin ilmiéon ja havainnoi sitd. Tutkija pyrkii hankkimaan ilmidsta tietoa
sisdltapain, sithen osallistujien nakemysten ja toiminnan kautta. T&méan tutkimuksen parissa
etnografisuus viittaa ensinné haastattelujen tekemiseen, mutta myds niiden analysointiin ja

prosessin aukikirjoittamiseen. (Maunu 2014, 46.)

Kyse on siis etnografisesta kirjoittamisesta, johon viittasin jo aiemmin. Se viittaa jo il-
mauksena sanan etnografia etymologiaan. Sana muodostuu kahdesta kreikankielesta juu-
rensa saavasta osasta, etno ja grafia, edellisen viitatessa etnisyyteen ja jalkimmaisen kuvan-
tamiseen, kuten esimerkiksi sanassa graafi, jolla tarkoitetaan kuvaajaa. Kyse on siis etni-
syyden kuvantamisesta. Nykypdivan etnografiassa etnisyys on kuitenkin véistynyt kulttuu-
rin tieltd, eikd kulttuureja yhdistetd en&& suoraan etnisyyteen, vaikka nimessd sana etno

onkin edelleen.

Tassa yhteydessa on myds syyta painottaa huomiota sanaan kirjoittaminen, joka on tutki-

mukselle oleellinen osa. Etnografinen kirjoittaminen on oma kirjoittamisen muotonsa, joka
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poikkeaa muista Kirjoituksista ja sitd maarittelevat useat seikat. Ensinné se on kontekstuaa-
lista, se on sidonnaista seka kirjoittajan omaan kulttuurin ettd tutkittavaan kulttuuriin. Se
ikdan kuin asettaa ndma kaksi vastakkain ja heijastelee niitd toisiinsa, koettaen valottaa
ainakin tutkittavasta kulttuurista jotain aspektia. Toiseksi, se on institutionaalista ja poliit-
tista, etnografia kirjoitetaan aina joidenkin instituutioiden sisalla ja sen tekeminen pitaa
siséllaén ajatuksen auktoriteetista puhua jos ei tutkittavien &anelld niin ainakin heidan puo-
lestaan siitd, millainen heidén edustamansa kulttuuri on. Kolmanneksi, etnografinen Kirjoit-
taminen kuvaa aina vain osittaista totuutta. Kuvattua kulttuuria ei voida koskaan Kirjoittaa
kokonaan, vaan se totuus, mik& etnografisessa Kirjoittamisessa voidaan tuoda ilmi, on aina

historiallinen ja konstruktiivinen esitys tutkimuksen kohteesta. (Clifford 1986, 6-7.)

2.2 Haastattelut

Tutkimusaineistonani toimivat itse tekemani teemahaastattelut. N&in ollen tutkielma on
vahvasti laadullisen tutkimuksen puoleen nojaava, vaikka analyysien ja teorian pohjana
kaytankin jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa esitettyd méaaréllistd informaatiota. Tut-
kielmassani kéytettdvien metodien lisaksi tutkimusotteeni on ontologiselta seké& epistemo-
logiselta kannaltaan laadullinen. Naihin pohjaoletuksiin kuuluu ajatus siité, ettd todellisuus
on sosiaalisesti konstruoitu. Jokainen kasite, jokainen pala maailmaa muodostuu subjektii-
visena tulkintana, joka puolestaan on kaiken sen summa mit4 tieddmme ja havaitsemme.
Maailma ei siis ole sellaisenaan olemassa vaan se aktualisoituu tulkinnoissamme siitd. Tut-
kijan rooli tiedon tuottamisessa puolestaan edustaa epistemologista kantaani, tutkimuksen
tuottama tieto ei synny puhtaana informaationa vaan muodostuu tutkijan ja tutkittavan asian

dialogisena tuotantona. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 17-24.)

Teemahaastattelulla viittaan Sinikka Hirsjarven ja Helena Hurmeen teoksessaan Tutkimus-
haastattelu — Teemahaastattelun teoria ja kaytanté kuvailemaan puolistrukturoituun haas-
tatteluun. Teemahaastatteluni ovat olleet kohdennettuja haastatteluja, joiden keskitssa ovat

olleet pdihteiden kayttoon liittyvat teemat. Kysymysten sanavalinnat ja esittdmisen jérjestys
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ovat vaihdelleet haastattelukohtaisesti, perustuen I&hinn& intuitiooni ja vuorovaikutukseeni
haastateltavan kanssa. Liséksi olen tdydentanyt kysymyksia haastattelujen jalkeen.

Kyseisen metodin valitsin siksi, ettd sen kautta tiedon tuottaminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa haastateltavan ja haastattelijan valilla. N&in ollen se antaa tutkimuskohteelle mahdol-
lisuuden tuoda omaa ndkemystaan julki. Koska tutkielman keskitssa ovat kysymykset siit,
kuinka psykedeelisen kulttuurin edustajat hahmottavat kokemuksiaan kéyttamistdan péaih-
teistd, tdma tiedon vuorovaikutuksellisuus on ndkemykseni mukaan paras keino kyseisen
aiheen tarkasteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-37, 47-48.)

Haastateltavat olen tavoittanut padasiassa niin kutsutun lumipalloefektin kautta, eli yhden
haastateltavan kautta olen tavoittanut lisdd psykedeeleihin tutustuneita ihmisia. Muutamat
my0s tarjoutuivat itse haastateltaviksi kuullessaan tutkielmastani. Koska haastateltavat ovat
vapaaehtoisesti ilman minké&anlaista suostuttelua joko suostuneet tai jopa tarjoutuneet haas-
tateltaviksi, on tdmé otettava huomioon analyysia tehdessa. Haastateltavien tavoittaminen
talla tavalla satunnaisesti tai mahdollisuuksien mukaan antaa &anen niille, joilla on erityista
kiinnostusta puhua. Talléin tutkielmassa nousee esiin tiettyjen henkil6iden tuottama kuva ja
todellisuus psykedeelisista péihteista ja niiden k&ytostd. On huomattava, ettd kuva ei ole
taydellinen vaan pikemminkin erééanlainen tuokiokuva, joka on lisaksi nédhty tietysta suun-
nasta. Tama on tietysti usein muunkin laadullisen tutkimuksen ominaisuus. Pienellda maa-
ralla haastateltavia ei kokonaisuuden tavoittaminen ole mahdollista. Toisaalta vaikka, esi-
merkiksi survey—kyselyill4 voitaisiin tavoittaa taydellisempi kuva péihteiden kaytostg, ei
(pelkéstaan) méarallisen tutkimuksen metodeilla olisi mahdollista, tai ainakaan helppoa,

tavoittaa kayttdjien omaa todellisuutta.

Haastateltavia on yhteensd yhdeksén, joista kolme on naispuoleisia. Kaikki ovat ialtaan
kahdenkymmenen ja kolmenkymmenen vélissad. 1ké- ja sukupuolijakaumaltaan kyseessa on
siis melko tyypillinen otos laittomien ja marginaalisten péihteiden kayttajistd, vaikkakaan
sitd ei ndin pienen otoksen ollessa kyseessé voi pitdad merkittdvana seikkana. Yksi haastatte-
luista on tehty englanniksi. Haastateltava sen enempdaa kuin haastattelijakaan eivat puhu

englantia aidinkielendén, joten tdma on huomionarvoista analysoidessa haastattelun sisél-
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to4. Ei-aidinkielella kommunikoidessa osa merkityksesté jaa aina piiloon ja muuntuu. Tasta
syysté olen jattdnyt mainitun haastattelun syvemman analysoinnin sikseen, keskittyen vain

kayttdmadan sita ikaan kuin referenssina muille haastatteluille.

Kuten mainittua, haastattelut ovat itse toteuttamiani ja niin kutsuttuja avoimia teemahaas-
tatteluja. Ne siis eivét ole vahvasti strukturoituja kysymys kysymykseltd etenevid, vaan
niissa on tiettyja laajoja teemoja, joista olen pyytanyt haastateltavia kertomaan. Naihin ker-
tomuksiin olen hakenut tarkennusta taydentavilla kysymyksilld. Haastattelujen teemoitus
Ioytyy liitteend tutkielman lopusta. Suurimman osan haastatteluja tein vuoden 2013 alku-
puoliskolla. Olen myo6s taydentdnyt muutamia haastatteluja myohemmin tehdyilld jatko-
haastatteluilla, jotka on tehty vuoden 2014 kesalla ja syksylla. Alkuperéisista haastatteluista
on siis kulunut melko pitka aika. Taméa aikavéli on omasta mielestani nayttaytynyt seka
ongelmana etta etuna. Pitk&n ajan jalkeen on hieman hankala tavoittaa jokaista ajatusta sa-
mankaltaisena kuin ne olivat haastatteluja tehdessa. Toisaalta tdma etdisyys auttaa havain-
noimaan tilannetta eri tavoin kuin jos Kirjoittaminen olisi aloitettu heti haastattelujen jal-

keen.

2.3 Communitas ja liminaliteetti

Késite communitas nousi ensimmaisesta haastattelustani. Haastattelun jélkeen olin lupautu-
nut viem&an haastateltavan autolla haastattelupaikalta muutaman kilometrin pd&han. Autos-
sa h&n kertoi mielikuvitustani kutkuttaneen tarinan, jonka kirjasin ylés kiireesti heti kun
sain auton pysahdyksiin. Mikko ja hdnen ystdvansa olivat ottaneet mokilla suurehkon an-
noksen LSD:t4 ja jossain vaiheessa trippid he olivat kokeneet “tdydellisen yhteyden” toi-
siinsa. Mikon tarinan mukaan hén ja mukana olleet ystavat olivat ymmartaneet toisiaan
taysin, ilman sanoja, ja kyenneet viestimaan telepaattisesti keskendan. He olivat haastatel-
tavan omin sanoin “’projektoineet” toistensa mieliin ”sinfonioita ja ilotulituksia” eli kuvia ja
musiikkia ilman mink&anlaista verbaalista kommunikaatiota. Kokemuksen jalkeen Mikko
oli kokenut olonsa hammentyneeksi ja kysynyt myéhemmin muilta tilanteeseen osallistu-

neilta, olivatko he kokeneet saman. Muutkin olivat myontaneet kokeneensa yhteyden ja



17

my0s muiden mielestd kokemus oli ollut erityisen voimakas ja mieleenpainuva. Epéselvék-
si jai, kokivatko kaikki samanlaisen telepaattisen yhteyden, vai koskiko se vain joitain tilan-

teeseen osallistuneita.

Kysyessani kuinka han suhtautuu tallaisiin kokemuksiin, haasteltava vaikutti epavarmalta.
Han sanoi, ettei uskalla antaa itselleen lupaa uskoa niihin, silla se olisi hullua. Tilanne jai
vaivaamaan ajatuksiani muutamaksi paivéksi. Haastateltava oli selvésti kokenut jotain to-
della voimakasta, mutta joutui véhattelemaan sita itselleen, silla se poikkesi liikaa siité to-
dellisuudesta, johon olemme yleensd tottuneet. Td&ma ristiriita vaikutti selvasti vaivaavan
my0s haastateltavaa itsedén ja nakyi selkedsti hdnen olemuksessaan kun hén puhui koke-

muksestaan ja siihen liittyvista tuntemuksista.

Communitas on antropologi Victor Turnerin (1969, 131-165) kehittelema ja lanseeraama
termi, joka kuvaa eréanlaista yhteisollisyyttd. Termia on kasitellyt myds Edith Turner teo-
ksessaan Communitas: The Anthropology of Collective Joy. Communitasta voisi kuvailla
eradnlaiseksi yhteisollisyyden piikiksi: siind yhteisollisyys nousee esiin voimakkaasti ja
henkil6t tuntevat syvad, selittdmatonta yhteenkuuluvuuden ja ilon tunnetta. Edith Turner

kuvailee communitasta aiheelle omistetun Kirjansa ensimmaisilla sivuilla seuraavanlaisesti:

What is communitas? The characteristics of communitas show it to be almost beyond strict defini-
tion, with almost endless variations. Communitas often appears unexpectedly. It has to do with the
sense felt by a group of people when their life together takes on full meaning. It could be called a
collective satori or unio mystica, but the phenomenon is far more common than the mystical states.
(Turner 2012, 1.)

Mydhemmin, Kirjan paatosluvussa, esiintyy toinen luonnehdinta aiheesta:

Communitas — what is it? Trying to answer is like trying to locate and hold down an electron. It can-
not be done. Communitas is activity, not an object or state. Therefore, the only way to catch these
“electrons” in the middle of their elusive activity, in process, is to go along with them in the very
rush of their impossible energy. (Turner 2012, 220.)

Edella olevista lainauksista kdy ilmi communitaksen vaikea olemus. Se on monimuotoinen
tila, jonka madrittely on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Ytimesséan se on kokemus,

joka sitoo ihmisié yhteen ja samanaikaisesti tuottaa iloa. Victor Turner maarittelee commu-
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nitaksen pitkalti alisteisessa sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten kokemaksi, mika an-
taisi viitteen jonkinlaisesta vastarintaisesta toiminnasta (Turner 1969, 133-134). Toisaalta
han itsekin myontaa siihen kuuluvan olennaisesti myods "— — such universal human values as
peace and harmony between all men —" (Turner 1969, 134). Communitas kuitenkin on
jotain vahvempaa ja syvempéa kuin "— effortless comradeship that can arise between
friends, coworkers, or professional colleagues any day" (Turner 1969, 138).

Kuten mainittua, communitas voi tapahtua monenlaisissa tiloissa, tilanteissa ja joukoissa.
Communitaksesta Victor Turner antaa seuraavanlaisia esimerkkeja: hippien tai beatnikkien
60—luvulla tehdyt pyrkimykset saavuttaa jonkinlaista vapaata yhdessdoloa “happeningien”
kautta, Fransiscus Assisilaisen 1200-luvulla perustama; kdyhyyteen vannoutunut fransis-
kaaniveljien munkkijérjestd, pakkotyohon alistettujen yllattava ilon tydstaan tai ritualisti-
sesti yhteiskunnasta irrotettujen heimon jasenten yhteiséllisyys alkukantaisemmissa hei-
moissa. (Turner 1969, 113-125, 134-140.) Kirjassaan Communitas: the antropology of
collective joy Edith Turner tuo communitaksen késitteen kymmeniin eri tilanteisiin pienten
esimerkkien kautta. Vain muutamia esimerkkeja mainitakseni niihin kuuluvat: vauvojen ja
aitien yhteys toisiinsa, yhteisollinen parantamisriitti Amazonasilla, aseistakieltaytyjien in-
nokas tyoskentely Englannissa toisen maailmansodan aikaan ja kuolevien ympérille leviava
rauhantunne (Turner 2012, 13-15, 27-29, 56-59, 195-196). Naiden esimerkkien kautta kay
selvaksi communitaksen valtaisan moninainen luonne. Ytimessaan kyseessa on siis tila tai
tapahtuma, joka yhdistdd ihmiset ja antaa heille jonkinlaisen, arkitodellisuudesta taysin

poikkeavan yhteyden.

Kéytan tutkielmassani communitas -termid hahmottamaan psykedeelien vaikutuksen alai-
sena koettuja syvid, arkitodellisuudesta poikkeavia tai sen ylittavia, yhteisollisyyden tuntei-
ta. Tassé yhteydessd communitas ei mielesténi juuri eroa Turnerien mééaritelmistd, mutta
joitain huomioita on aiheen suhteen syyta tehda. Ensiksi, Victor Turner méaarittdd commu-
nitaksen nimenomaan sosiaalisesti tai kulttuurisesti alisteisen ihmisryhmén kokemukseksi
(1969, 125-129). Omassa tutkimelmassani en hyvaksy tdtd communitaksen puolta sellaise-
naan vaan pyrin mahdollisimman hyvin tarkastelemaan sita sellaisena kuin haastateltavani

sen kokevat. Niin ollen olen siis ldhempané Edith Turnerin maaritelmia: it is a fact of eve-
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rybody’s experience” (Turner 2012, xii). Tatd perustelen silla, ettd he eivat mielestani tule
mill&dé&n tavalla sosiaalisesti alisteisista ryhmistd, ainakaan siind maarin, ettd sen havaitsisi
valittémasti, ilman syvempéaa analyysia. Toiseksi, edelleen nojaten enemmaén Edith Turne-
rin Kirjoituksiin, en niink&an keskity Victor Turnerin maarittelemiin normatiiviseen ja ideo-
logiseen communitakseen (Turner 1969, 132). Niiden sijaan keskiéon nousee communitas
kokemuksena, eli Victor Turnerin maaritelman mukaan spontaani communitas (Turner
1969, 132).

Kuten Martti Gronfors toteaa mainiossa Kvalitatiiviset kenttatyomenetelméat -

tutkimusoppaassaan:

99 99 39 99

Sosiaalitieteissd sellaiset teoreettiset kisitteet kuten “rooli”, “status”, “integraatio”, “yhteiskunta-
luokka”, ”arvot” ym. tulee operationalisoida tai liittdd havaittuihin seikkoihin, ennen kuin voidaan
sanoa mitaan niiden selitysvoimasta niiden teorioiden yhteydessa, joissa kyseisia kasitteitd kaytetaan.
(1982, 152.)

Tassa on kuitenkin syytd huomauttaa myds toiselta kannalta: kaksi edellisessé kappaleessa
kasiteltyd huomiota ovat — kuten communitas kokonaisuudessaankin — alustavia analyytti-
sid tyokaluja. Ne kumpuavat sekd omasta esiymmarryksesténi aiheesta, ettd ensimmaisista
havainnoistani haastatteluissa. Haastattelujen analyysit voivat kuitenkin palauttaa commu-
nitaksen alisteisten tydkaluksi tai 10ytdd psykedeelien kayttoéon liittyvia normatiivisia ja
ideologisia communitaksia. Kuten ndma mainitut tyokalutkin, koko tutkimukseni nojaa niin
sanotusti emisistiseen nakokulmaan, antaen haastattelujen vaikuttaa myos tulkintakehyk-
seen ja pyrin olemaan pakottamatta niitd voimakkaasti ennalta paatettyihin malleihin.

Liminaliteetti on toinen tarked késite, jonka Victor Turner on esitellyt (1969, 94). Turner
pohjaa kehittelemé&&nsé liminaliteettia Arnold van Gennepin teokseen The Rites of Passage,
jossa kasitellaan siirtymariittejd ja niiden aikana esiintyvid poikkeavia sosiaalisia tiloja,
joita jo van Gennep kutsuu liminaalisiksi tiloiksi (1960, 105). Liminaliteetti tarkoittaa véli-
tilaa ja on kasitteend pikemminkin Turnerin lanseeraama, vaikka van Gennep kayttikin sité
ensin. Liminaliteetti esiintyy esimerkiksi initiaatio- tai aikuistumisrituaalin aikana, jossa
initiaattia ei késitelld kuuluvaksi yhteisdon, vaan han on rituaalia edeltdneen sosiaalisen

tilan ja sen jalkeisen tilan vélissa. Tassé liminaalissa tilassa oleva ihminen ei sellaisenaan
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kuulu osaksi yhteiskuntaa: hanté ei kasitetd yhteiskunnan jasenend, eikd hénen toimintaansa
arvioida samoilla kriteereillda kuin muiden. (Turner 1969, 94-95; van Gennep 1960, 114—
115.)

Turnerit, etenkin Victor, yhdistdvat communitakseen voimakkaasti myds liminaliteetin ka-
sitteen. Liminaliteetti tai liminaalit tilat ovat ikddn kuin hautomoja, joissa communitaksen
kokemukset syntyvat. Liminaalit henkilot ovat silta véliltd (betwixt and between): ”— — the
blend they [liminal phenomena] offer of lowliness and sacredness, of homogeneity and
comradeship” (Turner 1969, 96). Naissa tiloissa henkil6t sulautuvat hetkittain yhteen, yh-
distyen yhdeksi mystiseksi kokonaisuudeksi ja muodostaen ndin communitaksen kokemuk-
sen toistensa valille. Psykedeelisten pdihteiden vaikutuksen alaisena oleminen on helppo
hahmottaa liminaaliksi tilaksi. Paihtyneend osanottajat nakevat ja kokevat asioita, joita ei
arkitodellisuudessa voi havaita sek& toimivat hyvin eri tavoin kuin normaalissa elaméssaan.
Edith Turnerin mukaan: ”The liminal person comes to stand for the sentiment of undiffer-
entiated humankind: all that is innate, whole and unified” (Turner 2012, 169). Lisaksi myos
Turnerin mainitsema yhdistelmé alhaisuutta ja pyhyytta (lowliness and sacredness) nayttay-
tyy myos tassa yhteydessa. Huumeiden laiton ja paheksuttu asema edustaa selvasti alhai-
suutta, kun taas useiden kayttdjien suhtautuminen psykedeelisiin péihteisiin l&hestyy sak-

raalia.

2.4 Elamén henkisyydet

Paul Heelas syventyy henkisyyden ja henkisyyksien merkityksiin niitd kokeville ihmisille.
Han kirjoittaa: ”And as anthropologists, for example, have demonstrated, to have new ex-
periences, to acquire new understandings, to change values during the ritual process — ex-
emplified by rites de passage — frequently has profound significance for life” (Heelas 2008,
9). Heelaksen kayttama ilmaus rites de passage viittaa Turnerien ajatusten alkulahteelle,

Arnold van Gennepin, teokseen Les rites de passage (1909).
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Heelas méaérittelee henkisyyksia kaksijakoisesti teoksessaan. Han puhuu eldmén henkisyyk-
sista (spiritualities of life) ja henkisyyksista elamalle (spiritualities for life). Nama hén esit-
telee vastakkaisina ilmi6ind. Niistd ensimmaéinen, elaman henkisyydet, on hanen Kirjansa
keskitssd. Silld Heelas viittaa henkisyyden kokemuksiin, jotka ovat eldman ytimessa:
”Spirituality is identified with life-itself, the agency which sustains life; spirituality is found
within the depths of subjective-life, our most valued experiences of what it is to be alive”
(Heelas 2008, 25). Toisessa padssa henkisyyden akselia Heelas nédkee henkisyydet elamalle,
tai henkisyydet uskonnolla (spiritualities-cum-religion). Nama eroavat edellisistd nimen-
omaan siind, ettd niiden painopiste on tdman eldmén ulkopuolella, paratiisissa, nirvanassa
tai missé tahansa vastaavassa. Ensimmaiset taas keskittyvat Heelaksen mukaan juuri ela-
maan ja sen eldmiseen taydella teholla. Niiden fokus on jossain eldmén sisilld, “within the

depths of subjective life”.

Heelaksen teoksen padasiallinen sisalto keskittyy elamén henkisyyksien merkittdvyyden
perusteluun. Han kirjoittaa New Age -henkisyyksista ja niiden merkityksesta ihmisten ela-
malle, torjuen ja Kilpistéen vaitteita siita, ettd New Age -henkisyydet olisivat vain tyhjaa ja
kapitalistista kuluttamista. VVaikka Heelas ei hylkda kulutuksen terminologiaa, han néakee
henkisyyksien pitdmisen pelkk&na kuluttamisena selkeésti reduktionistisena. Spiritualities
of Life pyrkii luovimaan kahden virtauksen valissd, henkisyyksien ylistdmisen ja kohotta-
misen sekd niiden véhéattelemisen silkkana kulutuksena. Han kuitenkin asettuu teoksessaan
vahvasti eldmén henkisyyksien puolelle, kapitalistista eetosta vastaan. Han madarittelee
oman teoksensa tarkoitukseksi nimenomaan argumentoinnin henkisen todellisuuden merki-
tyksellisyyden puolesta ja sen todistamisen, ettd New Agen henkisyydet eivét ole kokonaan

kuluttajatodellisuuden nielaisemia. (Heelas 2008, 9.)

Heelaksen teos linkittyy vahvasti keskusteluun post-sekulaarista maailmasta ja identiteetis-
t4. Postsekularismin ajatuksen taustalla on Jirgen Habermasin avaama keskustelu ja sita
edeltdva ajatus hyvinvoivan, lantisen maailman sekularisaatiosta. Toisen maailmansodan
jalkeen lansimaiset yhteiskunnat vaikuttivat muuttuvan maallisiksi luonteeltaan. Niiden
arvot ja maailmankuvat eivat ndenndisesti enda perustuneet uskonnolliselle pohjalle. Seku-

larisaation nahtiin kuuluvan olennaisena osana modernisaatioon. Kuitenkin, kuten Haber-
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mas osoittaa, sekularisaation voitto ei ole suinkaan selvdd (Habermas, 2008). Monenkaltai-
set uskonnolliset liikkeet nostavat jatkuvasti paatadn yhteiskunnissa, fundamentalismi li-

séantyy ja New Age on tullut ja&déakseen.

Spiritualities of Life ei ota suoraa kantaa sekularisaatioon tai post-sekularisaatioon. Sen
sijaan Heelas pyrkii analysoimaan henkisyyksia niiden omista nakokulmista kasin, tarkoit-
taen siis henkisyyksiin osallistuvien nakékulmia. Kasitellessdén kuluttamisen ja kapitalisti-
sen eetoksen merkityksia elamén henkisyyksissa, han argumentoi sen puolesta, kuinka jos
henkisyyksiin osallistujat eivat itse usko toimintansa tai tarkoitustensa liittyvan kuluttami-
seen, ne eivét silloin liity kuluttamiseen (2008, 94).

Néen psykedeelisten péihteiden kayton liittyvédn voimakkaasti Heelaksen kuvailuihin elé-
man henkisyyksista. Kyseisten péihteiden kaytolle on yhtd lukuun ottamatta kaikissa teke-
missani haastatteluissa annettu suuri merkitys, suurempi kuin vain pdihtymisen hakeminen.
Tarkennusta haettaessa useimpien haastateltavien on vaikea kuvailla paihteiden merkitysta
yhdella sanalla ja palaan siihen myéhemmin. Téssa kuitenkin riittdd sen havaitseminen, etta

niille annetaan varsin suuri merkitys.

Myos kapitalistinen eetos loistaa psykedeelien kédytdssa poissaolollaan, aineiden parissa
liikkuvat rahasummat vaikuttavat pienilta ja kayttajat saannollisesti jakavat paihteita toisil-
leen ilman vastiketta, silkan yhteisollisyyden takia. Heelas viittaa myos rahan ansaitsemisen
logiikan puuttumiseen eldmén henkisyyksista. Jos kyseessd olisi puhtaasti kapitalistinen,
kulutuksellinen toiminta niin oletettavasti voitaisiin ndhd& enemman rahan ansaitsemiseen
tahtadvia henkisyyksid. Vaikka téllaisiakin henkisyyksia esiintyy, useimpien Heelaksen
tarkastelemien ilmididen tahtdimessa on nimenomaan oman eldman ja sen merkitysten sy-
ventaminen. Samoin psykedeelisten péihteiden suhteen ansaitseminen tuntuu puuttuvan ja
kyseessa vaikuttaa olevan ennemminkin jakaminen tai voittoa tavoittelematon eteenpain
myyminen. (Heelas 2008, 131.)
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2.5. Tutkimusetiikka ja tutkijan reflektio

Tamankaltaisessa tutkielmassa, jossa keskidssé ovat laittomat péihteet, on ymmarrettavista
syista kiinnitettdva erityistd huomiota eettisiin kysymyksiin. Haastateltavien henkil6llisyy-
den suojan takaaminen on lahes itsestaan selvédd. Omassa tutkielmassani olen anonymisoi-
nut heidat kaikki, muuttanut nimet ja joissain tapauksissa jopa muokannut k&yttdmiani suo-
ria lainauksia. Lainausten muokkaamisen olen tehnyt siita syystd, ettd joillain haastatelta-
vista puhetapa tuntuu helposti tunnistettavalta. Anonymisoinnin lisdksi en avaa aiemmin
mainittua lumipalloefektid enempdd niitd kanavia, joiden kautta olen haastateltavani tavoit-
tanut. Haastattelunauhoitukseni tai litteraationi eivat myoskaan tule paatymaan kenenkéan

muun kuin itseni néhtéville. (esim. Gronfors 1982, 188-203.)

Etiikan liséksi toinen tarked tekija taman kaltaiselle tutkielmalle on refleksiivisyys. Kysy-
myksessa on aihe, josta avoimen tiedon saaminen on erittdin hankalaa, ellei mahdotonta.
Tilastoja toki voidaan muodostaa kyselytutkimuksella tai tarkkailemalla rikostilastoja, mut-
ta ne kertovat meille kovin vahéan siita, mita paihteiden kayttdjan elamassa todella tapahtuu.
Tiedon avoimuutta héiritsee lisaksi se, ettd esimerkiksi omaa tutkimusaineistoani ei ymmar-
rettavista syistd voi nayttadd kenellek&én, vaan haastattelunauhat ja litteraatiot on pidettava
tiukasti salassa. Nain ollen tieto, joka tutkielmassani nousee esiin, on taysin minun tutkijana
suodatettavissani sellaiseen muotoon kuin itse haluan. Tama valtapositio kaipaa vastapai-
nokseen tutkijalta voimakasta itsereflektiota ja jatkuvaa valintojen kyseenalaistamista seké
pohdintaa. Pyrin tuomaan refleksiivisyyden mukaan tutkielmaan jatkuvalla tasolla ja avaa-
maan pohdintojani valintojen sek& tulkintojen taustalta niin avoimiksi kuin osaan. (Gron-
fors 1982, 188-209.)

Itserefleksiivisyyteen kuuluu my6s oman tutkijaposition késittely ja pohdinta. Jokaisessa
tutkimuksessa on pyrittava ainakin jollain tasolla tiedostamaan, kuinka itse suhtautuu tut-
kimukseensa, aineistoonsa, aiempaan tutkimukseen sek& saamaansa tietoon. Kuten mainit-
tua, varsinkin tdman kaltaisesta aiheesta tutkielman tekeminen tuo mukanaan valtaa ja sen
kautta myos vastuuta. Tallaisessa yhteydesséd oma positio nousee vield enemman esiin kuin

monissa muissa.
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Huumausaineisiin keskittynyt tutkimus on usein ndhnyt huumausaineet poliittisena, sosiaa-
lisena, ladketieteellisena tai rikosoikeudellisena pulmana (Tammi 2002, 252; South 1999,
8). Toiselta kannalta ajatellen voidaan néhda, ettd suuri osa huumausaineiden tutkimusta on
sijoittunut kaksijakoiselle akselille jossa huumausaineiden kaytto esitetddn ongelmakeskei-
sesti. Toisessa padssa akselia kayttdé ndhdéan sosiaalisena ongelmana ja tutkitaan sité sellai-
sena, seka selvitellaan siihen kohdistuvien poliittisten toimenpiteiden tehokkuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Toisessa padssa titd akselia ovat tutkimukset, joiden tarkoituksena on
osoittaa ettd huumeiden kéayttstad on olemassa myds ongelmattomia muotoja. Asiaa voidaan
l&hestyd myos ndin: tutkimuksissa huumausaineiden kayttéjiin usein kohdistetaan toiseuden
kasitettd. Toiseutta yllapidetddn molemmista suunnista: sekéd kayttdjien ettd niin sanotun
valtakulttuurin puolelta vedetéan rajoja, joilla tehddéan eroja toisiin. Hyvanéd esimerkkina
tastd on alkoholitutkimus, jossa tutkitaan meité ja selkedasti erikseen otettu huumausainetut-
kimus, jossa tutkitaan niitd. (Seppéld 2004, 208.)

Omassa tutkielmassani pyrin olemaan ottamatta ennakkokantaa — tai oikeastaan kantaa ol-
lenkaan — paihteiden kayttdon, vaan annan haastateltavien itsenséd maaritelld omaa paihtei-
den kayttoaan toimien itse madritelmien tulkkina ja valittdjana. Tamén lahtokohdan taustal-
la on nimenomaan pyrkimys hahmottaa seké paihteiden kayton syita etta sita sosiokulttuu-
rista todellisuutta, jossa laittomia ja/tai marginaalisia paihteita kaytetadn. Askeisen jalkeen
on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd kyseessa ei suinkaan ole kuvitelma taydellisesta objek-
tilvisuudesta. Pikemminkin haen silld, etten ota kantaa sit4, ettd tarkoituksenani ei ole esit-
t44 huumeiden kaytt6d sen positiivisemmassa tai negatiivisemmassa valossa kuin analyysi-
ni antaa myoten. Oma suhtautumiseni — tai edes haastateltavieni suhtautuminen — péihtei-
den kayttoon yleisella tasolla ei ole tassa tutkielmassa keskidssé vaan haastateltavieni hen-

kilokohtaiset suhteet psykedeelisiin pdihteisiin ja niiden kayttoon seka kayttokokemuksiin.

Toiseuden késitteen kohdistamiselta paihteiden kéyttajiin tuntuu olevan vaikeampi valttyé.
Jos ajatellaan psykedeelisten paihteiden kayttgjid tutkimuskohteena, taytyy heitd vélttdmat-
t4 ajatella jonain toisena kuin tutkija, eli toiseuden edustajina. Etenkin kun tutkittavana on

ilmid, joka sindnsa on melko vieras, kohdistuu toiseuden projektio tutkittaviin, ilman etté
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siltd voi millaan keinolla kokonaan valttyd. Toisaalta en nde haastateltaviani ainakaan alus-
tavassa ymmarryksessani mitenk&an erityisen poikkeavina suomalaisesta yhteiskunnasta
muun kuin paihteiden kayttonsé perusteella. Pyrin suhtautumaan toiseuteen siten, etta se
nayttaytyy tietyssd méarin véistamattomana pahana, mutta suuremmassa mittakaavassa en
ota sita lahtokohtaisena totuutena. (Johnson, Chambers, Raghuram & Tincknell, 237-238.)
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3 PSYKEDEELIT JA NIIDEN VAIKUTUS ELAMAAN

Tassa luvussa aloitan haastattelujeni analyysin. Lahestyn asiaa ensimmaisend siltd kannalta,
minkalaiseksi haastateltavat itse kuvaavat kayttodan ja sen vaikutuksia seka merkityksia.
Vaikutuksilla haen ennemminkin vaikutuksia koko eldmédin kuin nimenomaan aineiden
valittémia vaikutuksia. Kuten jo mainittua, haastateltavien puheessa toistuu usein psyke-
deelisille paihteille ladattu korkea merkitys. Niihin tunnutaan suhtautuvan pelonsekaisella

kunnioituksella:

Mie koen ettd ne on niiku enemman, enemman ladke kun pdihde. Et mie en niiku missd&n nimessa
hyvaksy sitd ettd sienid kaytetdan paihteind. Koska se on niin vaarin ja niin vaarallistakin jollain ta-
valla. (Anna)

Taman kaltainen asennoituminen psykedeeleihin toistuu useimmissa haastatteluissa. Mah-
dollinen vaara, etenkin kayttajalla joka ei ole valmistautunut oikealla tavalla, néhdaan kor-
keana. Epadma&éardinen, useimmiten tarkemmin méérittelemé&ton, riski mielenterveydelle
nousee esiin usein. Tama riski ndhd&an kuitenkin hallittavana tekijané. Sita voidaan kont-
rolloida oikeanlaisen valmistautumisen ja riskin itsensa tiedostamisen kautta, eiké yksikaan

haastateltava koe vaaran koskevan suoranaisesti hanté itseaan.

Kahdeksan yhdeksasta haastateltavasta kertoi valmistautuneensa ensimmadiseen psykedee-
listen péihteiden kokeiluunsa jollain tavalla. Useimmiten valmistautuminen koskee tiedon
etsintdd, lahinnd internetistd. Vaikka internetin rooli tiedon léhteena lieneekin nykyisin
nuorten aikuisten keskuudessa muissakin asioissa tarked, tdssé se nousee erityisen tarkeéksi
luotettavan tiedon saamisen vaikeuden tdhden. Psykedeeleistd tehdyn tutkimuksen véhéi-
syys ja suomenkielisten julkaisujen harvinaisuus johtaa tilanteeseen, jossa tietoa etsitdan
lahinn& ainoastaan internetistd. VVerkosta saatava tieto puolestaan nojaa pitkalti toisten kayt-

tajien kokemuksiin, edelleen tutkimuksen ollessa muihin paihteisiin verrattuna vahaista.

Yhtend syyna ennakkotiedon hakemiselle nayttaytyy pelonsekainen jénnitys. Haasteltavat
kertovat jannittdneensd ensimmadistd kayttokertaansa suuresti ja usein jannitys mainitaan

vield nykyisinkin esiintyvana ilmioné. Tdssa toistuu myods edelld mainittu, epdmadréinen
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riski mielenterveydelle. Psykedeelit ovat “’psyykisesti raskaita” kuten useammassakin haas-

tattelussa sanotaan.

Psykedeelien ja muiden paihteiden valille piirretdén selvéa rajaa. Muut paihteet ovat jotain
viihteellisempéd, eika niiden koeta vaikuttavan eldmaan juurikaan. Padihteiden rajaamisessa
nayttaytyy usein myos luonnollinen — ei-luonnollinen, tai luonnollinen — synteettinen kah-
tiajako, jossa synteettiset, ei-luonnolliset paihteet néhdaan ongelmallisempina kuin luonnol-
liset. Tassa kahtiajaossa kannabis ja sienet asettuvat toiseen puolelle kun taas toiselle puo-
lelle ja&vat esimerkiksi amfetamiini ja heroiini.

Noo. Mun mielesta luonnontuotteet on okei, mutta jalostetut kemialliset paskat nii en n&da mitéa syyté

niitten kaytolle. Et enkd LSD on niinku...Tietysti sekin jalostetaan...No siis, muut téllaset psykedee-

lit mit& voi saaha luonnontuotteista ni joo — ne on mun mielest ihan okei. Niinku ayahuasca ja peyote

ja LSA ja mité niitd nyt on...No joo, mut se on siind rajoilla, LSD, mutta en hyvéksy sillee...NoO en
mé nyt, jos joku haluu vetda jotai heroiinia ni okei, eihd se nyt mun asia 0o kieltaa sitd. (Anna)

Edelld olevassa lainauksessa Anna pyrkii avaamaan suhdettaan laittomiin paihteisiin. Suhde
ei kuitenkaan ole selked tai ongelmaton, silld vaikka han tukeutuu luonnollinen — ei-
luonnollinen jaotteluun, herdttdd LSD kuitenkin kiinnostusta. Tama on toistuva mielipide
haastateltavillani, joskaan kaikki eivét tee téllaista jakoa. On my6s huomattavaa, kuinka
Anna itsekin kokee LSD:n aseman ongelmalliseksi. Se kiinnostaa hdntd, mutta selkedasti ei

sovi hdnen jaotteluunsa “hyvistd” ja “huonoista” péihteista.

LSD:n lisdksi myds ekstaasi lasketaan usein “hyvien” piihteiden joukkoon, vaikka tdman
jaottelun ensisijaisena perusteena kaytetddn alinomaa luonnollisuuskriteeria. Useimmat
haastateltavat eksplikoivat ymmartavansd niiden mukaan laskemisen keinotekoisuuden,
mutta tekevat sen silti, ilman varsinaisia perusteluja. On siis syyta epailld, ettd aineiden
kategorisoinnin tosiasiallisena syyna ei ole luonnollisuus ja ei-luonnollisuus. Pikemminkin
syy loytyy aineiden vaikutuksista. LSD:td ja sienid, samoin kuin osittain ekstaasia, pidetdan
tajuntaa avartavina. Niiden vaikutukset koetaan positiivisiksi (riskeista huolimatta). Kysei-
set pdihteet nahdaan positiivisessa valossa suhteessa muihin ihmisiin. Erds toinen haastatel-
tava kayttaa ilmausta: "ekstaasi on rakkaus". Alkoholin, opiaattien ja stimulanttien n&hdéén

joko himmentdvan tajuntaa tai muutoin vaikuttavan negatiivisella tavalla. Niitd pidetdén
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"vain pdihteind". Psykedeelien monimerkityksisyyteen verrattuna muut péihteet nahdaéan
triviaaleina tai jopa haitallisina.

Kulttuurien rajat péihteiden kdytdn suhteen ovat luonnollisesti hailyvét ja omassa aineistos-
sanikin monet mainitsevat kokeilleensa tai kayttdneensa myods esimerkiksi amfetamiinia.
Yksi haastateltavistani myos rajaa ekstaasin selkésti ulos psykedeelisten kokemustensa pii-
ristd. Han jopa eristaa sen kayton tapahtuneeksi ulkomailla ja ehdottaa etta “se jaakoon sin-
ne". Vaikka olenkin téssa tutkielmassa jo rajannut ekstaasin siséllytettavaksi psykedeelien
joukkoon, on edelld mainittu ulosrajaaminen tyypillinen esimerkki péihteiden vélisesta lin-
janvedosta. Paihteiden suhteen selvasti rajataan meité ja niitd, siséllyttden omaan siséryh-
maan ne, jotka kayttavat psykedeelisia pdihteitd. Muiden péihteiden kayttajat sijoitetaan
selvasti johonkin muuhun ryhmaén ja sanaa "narkkari" kéytetdan usein halveksuvasti koh-
distaen sitd l&hinnd amfetamiinin tai opiaattien kéyttdjiin. Tassé on syytd havainnoida etta
usein esiin nouseva "narkkarin" nimitys eli paihteiden ongelmakayttt ei ole kuitenkaan
suoraan sidonnainen kaytettyyn aineeseen. Kuten jo mainittua, useat haastateltavistani ker-
tovat kayttaneensd amfetamiinia ainakin joitain kertoja. Amfetamiinin kayttajat, heroinis-
tien liséksi, ovat kuitenkin yleisimpia "narkkareiksi" luokiteltavia, "piripéita" tai "piriniste-

jar,

Ma en kielld mitaa [pdihteiden kayttod], ma en puolustele mitaé sillai et ei pid paikkaasa. Siis mut jos
joku sanoo mua piripadks ni ma sanon et ei pid paikkaasa. Koska se ei pidéd paikkaasa. Mut en ma
mitenk&a l&he sitd korjailemaa et méa syon vaa niit sienii. (Jouko)

Y14 esitetyt pdihteiden kategorisoinnit vastaavat hyvin Salasuon ja Rantalan seka Seppélén
aiemmin esiteltyja havaintoja. Psykedeelikulttuurilla on "omat™ pdihteensd, jotka eroavat
jossain méarin stimulantti- tai ravekulttuurin kayttdmista. Ekstaasi on kuitenkin kahden
kulttuurin vélissa, kuten myos Salasuo ja Rantalakin ovat havainnoineet (2003, 58). Sita
kaytetddn molemmissa kulttuureissa. Psykedeelikulttuurin piirissa ekstaasi hahmottuu jo-
nain muuna kuin vain stimulanttina, jollaiseksi se ladketieteellisesti voitaisiin maaritella
(esim. EMCDDA 2003, 57-60). Psykedeelikulttuurin arvostamat pdihteet myods myotaile-
vét hippiliikkeen tekemid jakoja. Joskin myos hippiliikkeen sisalla pdihteiden rajaaminen

hyviin ja huonoihin ei ollut ongelmatonta, mutta paapiirteet olivat samat. Psykedeeleja ja
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kannabista arvostettiin suuresti, kun taas esimerkiksi amfetamiinia tai heroiinia lahinna
halveksuttiin. (Miller 1991, 3.)

3.1 Psykedeelien kayton luokittelut

Pdihteiden kayttgjat siis luokittelevat itsensd ja muut kayttajat erilaisiin ryhmiin, melko
arbitraarisin syin. Usein luokittelu tapahtuu pinnallisesti kaytettyjen aineiden perusteella,
mutta kuten yll& esitén, tdma jaottelu ei lahemmin tarkasteltuna pida taysin paikkaansa.
Péihteiden kayton ollessa varsin moniulotteinen ilmid, on jaottelujen tekeminen tutkijalle-
kin hankalaa. Esimerkiksi Pekka Hakkarainen esittelee jaottelujen monimutkaisuutta lisen-
siaatintutkielmassaan Huumausainekulttuuri ja kayttotavat Suomessa (1987). Hén listaa
useita erilaisia jaotteluja, kayttaen luokittelun menetelminé kaytettavia aineita, kayton hal-
lintaa ja kayton frekvenssia. Kaytettdvien aineiden osalta psykedeelit eivat juuri nouse
esiin, ne mainitaan yhdessa kappaleessa pilvenpolttajiksi kutsutun ryhmén yhteydessa, mut-
ta omaa ryhmaansa niista ei vield tdssd muodostu. Tahan lienee ainakin yhtena syyné tut-
kimuksen ajankohta, jolloin psykedeelisten pdihteiden kayttd on ollut Suomessa selvasti

nykyista harvinaisempaa. (Hakkarainen 1987, 71-89.)

Kéyttokelpoisemmaksi osoittautuu Hakkaraisen tekema jaottelu kdytdn hallinnan kannalta.
Kéyton hallintaa pohdittaessa on térkeda havainnoida se, ettd kaikkien paihteiden osalta
esiintyy myos hallittua kayttéa. Aivan kuten myos monet laillisiksi ja vaarattomiksi ajatel-
lut aineet voivat hallitsemattomassa kaytossa aiheuttaa terveysriskejd. Hakkarainen jakaa
hallinnan suhteen kayton kolmeen ryhmaan, seuraten amerikkalaisen psykiatrin, Norman
Zinbergin hahmottelemia ajatuksia. Nama ryhmat ovat hallittu k&yttd, marginaalinen kaytto
ja pakonomainen kaytto. Jaottelu tapahtuu kaytettyjen aineiden, k&yton frekvenssin ja in-
tensiteetin, kayton saatelyn luonteen seka kéyton seurausten perusteella. Hakkarainen jattaa
kokeilut rajauksen ulkopuolelle ja keskittyy luokittelemaan varsinaisia kayttajia. (Hakka-
rainen 1987, 71-89.)

Y14 esitelty ongelma on varsin yleinen aiheen tutkimuksessa ja Hakkaraisen tapa lahestya

sitd on vain yksi monista. Yhtd tapaa puhua kéaytosta ja luokitella kdyton tapoja tai kéayttajia



30

ei ole ja vaikka kaytettaisiinkin yhteisida nimityksid, niiden sisallot vaihtelevat suuresti.
Oman tutkielmani kannalta olen jaotellut kayttajat seuraavalla tavalla: kokeileva kaytto,
tdsmakaytto ja laaja kayttd. Rajaus perustuu samankaltaisiin ajatuksiin kuin Hakkaraisella,
mutta alkaa tavallaan “alempaa” eli kokeiluista. Omien haastateltavieni osalta varsinaista
pakonomaista tai holtitonta kayttoa ei tule esiin. Vaikka haastateltaviani on maaréllisesti
vahan, jaottelu auttaa hahmottelemaan k&yton tapoja ja syitd. Jaottelun perusteena ovat
enimmaékseen laadulliset seikat ja esittelen sen seka sen perusteet seuraavaksi. On kuitenkin
syytd huomauttaa, ettd tdmé jaottelu on asteittaista ja héilyvéa ja tehty vain itseni avuksi.
Sen ei ole tarkoituskaan olla laajemmalti kaytettavé tyokalu tai objektiivinen totuus haasta-
teltavieni pdihteiden kaytosta. Todellisuudessa rajaamani kolme luokkaa limittyvét voi-

makkaasti ja esimerkiksi kokeilevuus on lasna kaikissa kolmessa.

Kokeilevia kéayttdjia on haastateltavistani vain yksi, joskin useammat ovat omien kertomus-
tensa mukaan aloittaneet tallaisina kokeilijoina. Kokeilevan k&ytén tarkeimpénad tunnus-
merkkind on se, ettei paihteisiin suhtauduta kovinkaan vakavasti. Ne nahdaan jollain tasolla
mielenkiintoisina, mutta niiden ajatteluun ei kaytetd paljoa aikaa tai vaivaa. Kokeilevassa
kaytossé péihteet usein saadaan joltain ystavéltd, ilman omaa vaivanndkod. Selkeimmin
kokeilevan kayton piiriin kuuluva Markku kuvaa psykedeelisten pdihteiden kayttodan seu-
raavasti: "Psykedeeleji. . .tullu jonku verra kokeiluluontosesti periaatteessa. LSD:td, LSA:ta
ja DXM:éi kirjainyhisteistd.” ja myohemmin "LSA:ta. Kaveri oli saanu isoveljeltdin ja ne
oli sitten niin tuota yks kaunis kesépéivé ajateltiin etta jos sitd kokeilis — — DXM oli sitten

tdimmosen tuota, yhen tylsdn péivén idea”.

Esimerkeista paistaa l&pi tavallaan kevyt suhtautuminen aineisiin ja tietynlainen valmistau-
tumattomuus ja padamadrattomyys niiden kaytossd. Kuitenkin kysyttdessd mahdollisesta
ennakkotiedosta Markkukin kertoo selvitelleensd aineiden vaikutusta ennen ensimmaisté
kokeiluaan. Tdhan hén tarjoaa syyksi suomalaisen huumevalistuksen vaikutusta. Huumeva-
listuksen h&n kertoo iskostaneen itseensad alitajuntaisen pelon tai vahintd&n varovaisuuden
kyseisid aineita kohtaan. Ennakkotieto on téllaisessa yhteydessa siis erddnlainen torjunta-
keino valistuksen aiheuttamalle pelolle. Pelko tai varautuneisuus huumeiksi luokiteltavia

paihteitd kohtaan on ilmeisen merkityksellinen syy ennakkotiedon etsimiseen useimpien
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haastateltavien kohdalla. Valistus on aiheuttanut varautuneisuuden, mutta kiinnostuskin on
herénnyt jostain. Useissa haastatteluissa myos kiinnostus liitetaédn valistukseen, kielletyn
hedelmén houkutuksen kaltaisena teemana. Omille haastateltavilleni valistus on siis toimi-
nut niin kiinnostuksen heréttajand kuin uhkakuvanakin, miké on ajanut tutustumaan aihee-

seen syvaéllisesti, ennen ensimmaista kayttokertaa.

Toinen, laajimmin edustettu ryhmé aineistossani on tasmakayttd. Tasméakaytolla viittaan
hyvin harkittuun, melko harvoin tapahtuvaan kayttoon jossa péihteiden kéytolla pyritaan
selkedsti johonkin. Tallainen pdamadarahakuisuus yhdistdd kuitenkin jossain maarin kaikkea
psykedeelien kayttod. Tasmakaytossa ei ole kokeilevan kdyton haparoimisen tuntua, eiké se
my0dskddn ole edellisen tavoin spontaania. Lausunnot ’Sen takia [kdytdn] et mie oppisin
nidkeméd enemma” (Tiina) ja "haen sill4 jotain uusia nakdkulmii” (Mikko) toimivat hyvina
esimerkkeind tasmékaytosta. Sana laakekayttd nousee esiin usein samoin kuin aineiden
kayton terapeuttinen luonne. Pdihteiden k&yton riskit ovat myods edellista ryhmaa paremmin
esilld ja niihin suhtaudutaan vakavasti. Psykedeelisid péihteitad tdsmakaytetdan haastatelta-
vien mukaan mielenterveyden yllapitamiseen, asioiden tarkasteluun uusilta kannoilta ja
puhdistavaan rentoutumiseen. Nimenomaan tastd pad&dmaarahakuisuudesta olen johtanut
termin tdsmakéayttd. Olennaista tdsmékaytolle on, ettd pdihteitd kaytetddn valmistautuen ja

harkiten eli tasmallisesti.

Kolmanneksi ryhméksi kutsun laajaa kéyttod, johon lukeutuu aineistossani selkedsti kaksi
haastateltavaa, joista toinen on tosin jo lopettanut aineiden kayton. Laajassa kaytossa ryh-
ména yhdistyy kokeilunhalu, kayton frekvenssit ja kdytettyjen aineiden kirjo. Molemmat
tdhan ryhméén lukeutuvat ovat kdyttaneet pdihteitd usein ja hyvin monenkirjavasti. Laajan
kayton kuvauksina toimivat seuraavat: “Psykedeelejd. No aktiivisesti mie itse kdytédn...Tai
ne mist on tullu miulle tuttuja tai niiku mista pidan on sienet — psilosybiinisienet — MDMA
ja LSD ja sit on jotai muitaki niinku ayahuascaa” ja “erindisid psykedeeleja pitkd lista joita
en nyt rupee yksitellen luettelemaan mut siel [k&yttohistoriassa] on happoja, sienia ja sitten
liuta aineita joita kutsutaan yhteisnimitykselld research chemicals [tutkimuskemikaalit
suomeksi]”. Tadmadn ryhmén edustajien kiyttoon liittyy selkedsti myos kokeileva puoli jossa

pyritddn tutustumaan laajaan maaraan erilaisia aineita ja 10ytaméaan niista itselleen sopi-
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vimmat ja nautinnollisimmat. Molemmat tdméan ryhmén edustajat kertovat myos kaytta-
neensa useita kertoja amfetamiinia mutta toinen koki sen epadmiellyttdvana ja toinen irrele-
vanttina omien pyrkimystensa kannalta, eli soveltuvana vain viihdekéyttéon. Ryhmén edus-
tajia voisi kuvata kirjallisuudessa usein esiintyvalla termilla psykonautit. Psykonautti viittaa
termind tassa henkiloon, jonka paaasiallisena motiivina paihteiden kéytolle on itsetutkiskelu
ja todellisuuden havainnointi. (Mor6, Simon, Bard & Racz 2011, 190.) Itsetutkiskelu on
mukana myos edellisesséd ryhmdssd, mutta tassa siihen yhdistyy laajempi skaala péihteita,

kokeilunhalua ja tavallaan syvemmalle pdihteiden maailmaan tunkeutuminen.

3.2 Péihteiden kaytdon merkitykset

Kuten jo edella esitin, psykedeelisten péihteiden kayttajat antavat kayttamilleen pdihteille
melko suuria merkityksid. Seuraavan kaltaiset, varsin epdmaaraiset, ilmaisut toistuvat usein
haastatteluissa: “ei vain pdihteitd”, ”viithdekdytto ei ole riittdvé termi”, jotain suurempaa”.
Taman merkityksen hakeminen nayttaytyy tarkedna tutkielmassani. Haastateltavat eivat
kuitenkaan osaa sité kuvailla, ainakaan yksiselitteisesti. Useimmat mainitsevat itsetutkiske-
lun, kokeilun ja terapeuttiset vaikutukset kayton syiksi. Syy ei kuitenkaan ole sama asia
kuin merkitys. Merkitys on jotain syvempéé ja (ainakin tassé yhteydessd) vaikeammin ta-
voitettavaa. Merkityksen voidaan néhda olevan kaiken ihmiseldman keskidssa. Jos asiat
eivat merkitsisi meille mitdan, emme panostaisi niihin. Kuitenkaan merkitystd ei ole mui-
denkaan eldmén osa-alueiden kautta kovin helppoa ilmaista, esimerkiksi uskonnon, rakkau-
den, rahan tai tyOpaikan merkitykset ovat huomattavan moniselitteisid ja hankalia. Téassa
alaluvussa yritdn hahmotella sitd, minkalaisia merkityksia haastateltavani antavat paihtei-

den kaytolleen.

Merkityksenanto luonnollisesti vaihtelee kayttajalta kayttdjalle, mutta joitain yleistyksia
edella tekemieni kayttdjaluokitusten suhteen voidaan tehdd. Kokeilevalle kayttdjalle péih-
teiden merkitys on huomattavasti pienempi kuin muille. Han ei juurikaan hae syvallisia
sisdltoja kaytostaan, eikd anna sille sellaisia. Tasmakéytossa taas merkityksiin kiinnitetdan

suuresti huomiota. On huomattavaa havaita, ettd laajojen kayttdjien suhtautuminen paihtei-
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den merkitykseen on I6yhempi kuin tdsmakayttajille. He nakivéat kayttonsa johtuvan useista
syistd, eivatka painottaneet nditd syitd samassa maarin kuin tdsmakayttajat. Tassa voidaan
ajatella kyseessa olevan tottumuksen. Tédsmakayttajat ovat kaytténeet relatiivisen harvoin
kyseisia péihteitd, joten niiden yhteiskunnallisesti ei-hyvéaksytyn aseman takia tdsmakéaytta-
jien taytyy jossain méaarin legitimoida omaa kayttoaan rakentamalla sille selkeitd merkityk-
sid. Laajan kayton edustajat sen sijaan ovat kéyneet legitimointivaiheen jo l1api ja toinen
heistd on ottanut psykedeelisten paihteiden kayton osaksi omaa identiteettidén, toinen puo-

lestaan lopettanut sen.

Jotkut psykedeelien kayttajat myos ikaan kuin kylladntyvét psykedeeleihin ja lopettavat
niiden kayton. Omassa aineistossani tallaisia on kaksi yhdekséstd haastateltavasta, paitsi
edelld mainittu laajan kéyton ryhmaéan kuuluva, myos yksi tasmékayttajistd on lopettanut
kayton:

No oikeestaan tdmén vahvimman tripin jalkeen koin, ettd psykedeelit on nayttdneet minulle kaiken
sen mitd mind niistd mahdollisesti halusin ndhda. Elikka talla hetkella on véh&n semmonen tunne etta
en valttdmatta psykedeelejé kaytd ees endd. Ja niin, ettd ainakin talla hetkell& on sellanen ajatusmaa-
ilma, ettd koen ettd ei 0o silleen enda mitaan tarvetta oikeestaan kayttaa niita. (Antti.)

Edellda Antti kuvailee syitd psykedeelien kaytdn lopettamiselle. Myhemmin han myos
mainitsee nakevénsa jonkinlaisia riskeja mielenterveydelle laajamittaisessa kaytossd. Mutta
padasiallisena syyné lopettamiselle nayttdd olevan nimenomaan jonkin tasoinen kyllaanty-
minen. Sama koskee my0s toista haastateltavaani, joka kertoi lopettaneensa kayton. Han
painotti myos psykedeelien negatiivisia puolia, mutta tarkeimmaksi syyksi hankin ilmaisi
sen, ettei usko voivansa saada psykedeeleiltd endd mitddn. Kumpaakaan paatosta lopettaa ei
haastateltavien mukaan edelld mikaan erityisen voimakas negatiivinen kokemus, vaikka
kumpikin tiedostaa myds negatiivisten vaikutusten olemassaolon, vaan pikemminkin pain-

vastoin. Kummallakin k&yton lopettamista edelsi voimakas positiivinen elamys.

Nama kaksi kayttajaa siis kokevat psykedeelit ik&&n kuin astiaksi, josta voi ammentaa jo-
tain, mutta jonka sisalto ei riitd loputtomiin. Molemmille kdyton lopettaneille haastateltavil-
le yhtend tarkedné syynéa kayttoon oli ndkdkulmien avaaminen tai asioiden nakeminen toi-

sella tavalla. VVoidaan siis ajatella, ettd psykedeelisten péihteiden vaikutukseen kuuluu tie-
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tynlainen avaavuus, mutta se ei kestd loputtomiin, ainakaan kaikilla. Osalle kayttdjista

avaavuus toimii jonkun aikaa, mutta sitten sen kaltaista vaikutusta ei en&é loydeta.

Psykedeeleihin tutustuminen on haastateltavillani lahtenyt uteliaisuudesta. He ovat térmén-
neet niihin jossain ja jollain tasolla psykedeelien maailma on kiehtonut haastateltavia, kos-
ka he ovat jatkaneet aiheeseen tutustumista ja sitten itse kokeilleet. Yksi haastateltavista
kertoo tutustuneensa aiheeseen musiikkimaailman kautta, toiselle ensikosketuksena ovat
toimineet sukulaisen Kirjahyllysta sattumalta 16ydetyt Kirjat ja kolmannelle joku tuttava on
kertonut pdihteistd. Liséksi, kuten jo mainittua, huumevalistus on heréttdnyt kiinnostusta
psykedeelisia paihteitd kohtaan. Reittejd ensimmadiseen kiinnostukseen on siis monia ja
monissa niissé ensimmaisend askeleena toimii kannabis. Kannabis on jokaiselle haastatel-
tavalle ensimmadinen kokeiltu laiton péihde ja jotkut ovat valinneet sen “omaksi” pdihteek-
seen kun taas toiset kokevat sen padasiassa epésopivaksi itselleen. Tama ilmié myotailee
nykyisessa yhteiskunnassamme vallalla olevaa ilmi6td, jossa identiteettid tuotetaan kulu-
tuksen kautta. Yksilot rakentavat omaa olemustaan sen kautta, minkélaisia kulutushyddyk-
keitd he hankkivat. Joka tapauksessa kosketus psykedeeleihin on tullut jostain ja niille paih-
teille on, yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta, jo ensimmaisen kuulo- tai lukuhavainnon
perusteella annettu kiehtova merkitys. Tdma merkitys on helppo 16ytaa siitd intentiosta,
jolla haastateltavat etsivat ensimmaisen psykedeelisen kokemuksen késiinsa (Laine 2010,
29-30).

Ensimmaéisen havainnon pohjalta syntynyt kiehtovuus on kuitenkin kaukana siita, ettd se
vastaisi kysymykseen psykedeelisten péihteiden merkityksestd eldmalle. Ensimmaéinen
merkitys on vain jotain joka ajoi haastateltavia kokeilemaan psykedeeleja. Useimmille
ké&yttd on antanut jotain ja he ovat jatkaneet ké&yttod. Kaksi haastateltavista on jo omien
sanojensa mukaan lopettanut kdyton, toinen negatiivisten vaikutusten vuoksi ja toinen koki
saaneensa sen mitd haki psykedeeleiltd. Kayton lopettamisen syihin ja merkityksiin palaan
mybdhemmin, mutta tassa yhteydessé tarkedd on se, ettd kaikki jatkoivat kaytt6d enemman

tai vahemman aktiivisesti ensimmaisen kokeilunsa jalkeen.
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Syvempi merkityksenanto tuntuu selvasti liittyvan paitsi terapeuttisiin ja psykologisiin na-
kokulmiin, myos sellaisiin, joita voitaisiin kutsua henkisiksi. Téassd hahmottuu jalleen sel-
ked yhteys ensinna hippiliikkeeseen ja toisaalta Paul Heelaksen kuvailemiin eldman henki-
syyksiin. Henkisyys ja itsetutkiskelu tai itsen parantaminen tuntuvat olevan tarkeimpia
merkityksid mit4 haastateltavani psykedeeleille antavat tai niiltd hakevat. Tallainen nake-
mys kdy yhteen myds muiden tutkijoiden havaintojen kanssa (esim. Mord, Simon, Bard &
Racz 2011, 188-189). Tassa yhteydessd on myos tarkeda havainnoida sitd, ettd psykedeelis-
ten péaihteiden parissa liikkuvat rahasummat ovat varsin pienid, ainakin haastateltavieni
mukaan. Kun taloudellinen puoli ei nouse osaksi péihteitd, eivatké niiden fysiologiset vai-
kutukset ole kovin suuria, esimerkiksi ne eivat aiheuta juurikaan riippuvuutta, ndyttaytyvat
henkisyys ja terapeuttisuus todennakéisimpind syina paihteiden kayttoon ja todennakdisim-

pind niista 16ydettyina merkityksina.

Olen jo aiemmin hahmotellut psykedeelit osaksi Paul Heelaksen teoksessaan esittelemi&
elamén henkisyyksia. Psykedeeleja on aiemmissa tutkimuksissa usein luonnehdittu uskon-
nollisia elamyksia aiheuttaviksi (Moro6, Simon, Bard & Racz 2011, 190). Kuten jo esitin,
Heelas tekee eron uskonnollisten henkisyyksien ja eldman henkisyyksien vélille. Vaikka
psykedeelit selvasti omaavat myods kykya aiheuttaa uskonnollisia eldmyksia (esim. Lerner
& Lyvers 2006, 143-144), omassa aineistossani psykedeelien kayttd nayttdytyy nimen-
omaan elaméan henkisyyksien kannalta. Vaikka jotkut haastateltavista kertovat kohdanneen-
sa erilaisia entiteettejd, esimerkiksi "kosmisen inkvisiittorin”, "avaruuden vartijoita” tai
"Buddhan valopallona”, ei aineistossa esiinny viitettak&an uskonnollisen herd&misen tun-
tuun. Olentoihin suhtaudutaan kuin ne olisivat joko puoliksi todellisia tai taysin mielikuvi-
tuksen tuotteita. llmaus "henkinen, mutta ei uskonnollinen™ esiintyy yhdessa haastattelus-

sani ja sen kuulee usein nykyaikana muuallakin.

3.3 Psykedeelit ja elaman henkisyydet

Aineistossani esiintyvan psykedeelien kéyton ja elamén henkisyyksien vélilla vallitsee sel-

ked yhteys. Heelas luonnehtii eldmén henkisyyksien liittyvan kolmeen eri aspektiin. Osu-
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van otsikon The heart of the matter alla han hahmottelee nd&m& kolme osapuolta. Ensim-
maisena kyse on minuuden tai itseyden aitoudesta ja autenttisuudesta, ikadn kuin pyrki-
myksestd nédhda itsensd vaaristyneiksi hahmotettujen mindkuvien l4pi, “itsensd etsimisesté
tai I0ytdmisestd”. Toisena on kyse humanistisista arvoista ja ihmisyyden arvosta sindlldén,
eli nakdkulma on myos egalitaarinen. Kyse on siis yksinkertaisimmillaan toisten ihmisten
arvostamisesta ja kunnioittamisesta seké vapaudesta. Kolmantena hén viittaa itseilmaisuun
ja siihen pyrkimiseen. Heelaksen ajatus on siis se, ettd elamén henkisyyksisséa sana elama
tarkoittaa nimenomaan itse hahmotettua totuutta omasta minuudesta tai omaa subjektivi-

teettia, humanistista ja tasa-arvoista ajattelua seka naiden ilmaisua ulospain. (2008, 30—31.)

Samankaltaiset arvostukset ja arvot esiintyvdt omassa aineistossani hyvinkin usein. Haasta-
teltavien arvomaailma on selvasti painottunut eri tavalla kuin he itse mieltavat yhteiskun-
nan yleisen arvomaailman. Heille nimenomaan jonkinlainen aitous tai autenttisuus on tar-
keédd ihmisissd, ilmaus “aitoja ihmisid” toistuu useammassakin haastattelussa. Samoin tasa-
arvoisuus ja ihmisarvot nayttaytyvat tarkeind ja niin myos Heelaksen kolmas osapuoli, it-
seilmaisu. Tassd Heelaksen jaottelu on tdrke&é ainakin ensimmadisen osapuolen kannalta.
Kyse on nimenomaan subjektiviteetista henkisyyden sisalla. Tallaiset kokemukset nousevat
esiin kaikissa haastatteluissa, ainakin rivien vélista, vaikka harvat haastateltavat tuovatkaan

sita eksplisiittisesti esiin.

Psykedeelisten paihteiden arvo tuntuu kuitenkin enimmakseen liittyvan ylla mainituista
kolmesta ensimmaiseen, eli henkilon subjektiviteettiin. Heelas kirjoittaa kokemuksesta,
jossa eldméan henkisyyksiin osallistujat murtavat vaaristyneet mindkuvat ja 16ytavat seka
kokevat todellisen itsenséd (2008, 30). Tamé& véaristyneiden kuvien lapi murtautuminen
esiintyy selvasti myos haastatteluissani, joissa usein kuvaillaan psykedeelien esiin nostamia
tunteita sellaisiksi, joiden kasittely ilman péihteiden apua olisi erittdin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa erds haastateltavistani kuvailee kuinka
psilosybiinisienten vaikutuksen alaisena hénelle alkoi avautua joitain asioita, jotka olivat
olleet siihen asti tavalla tai toisella katkettyina:

Sitten tavallaan ne asiat aukes. Semmaosii asioit mitd en 0o, vaik ne on ollu miu mielest ain olemassa

ni en 00 koskaan saanu tuotuu niita piiriin. Tollai, sanotaan nyt vaikka rationaaliselle leikepdydélle
omas mielesséni mis mie oisin voinu kasitell& niit suht jarkevasti. Semmosia lapsuuden kokemuksia
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mitk& jotenki miun mieli on salannu miulta mut ne on kuiteki koko aja painanu mielessa. Mut mie en
00 ite tavallaa pystyny tuomaa niitd esille. Nii semmoset kokemukset sit aukes miulle. Tai jotenki ne
tuli siité ja sitd kautta miust tuntu et mie oon nyt sit myohemmi péaéssy kasittelemaa niita. Ja puhunu
niistd asianomaisten kanssa. (Perttu)

Tdssa on havaittavissa selvasti, kuinka psykedeelit osallistuvat henkilon todellisen minédn
toteuttamiseen tai l10ytdmiseen. Yhteys terapeuttiseen aspektiin on myos selva. Tilanne ei
kuulosta kovin erilaiselta kuin jotkut psykoterapian tavoitteet, joissa lapsuuden traumati-
soivia tai jollain tavalla elaméé ja itsed tukahduttavia kokemuksia tuodaan esiin jotta niita
voitaisiin ké&sitella. Tallainen analyyttinen paljastus itsestd on luonnollisesti voimakas ko-
kemus, joka rakentaa pdihteiden kayton merkityksid. Psykedeelinen terapia on ollut kiistan-
alainen aihe jo kauan, mutta nykyisin sité tutkitaan melko useissakin yhteyksissa. Esimer-
kiksi arvostetussa yhdysvaltalaisessa John Hopkinsin yliopistossa on tehty useita tutkimuk-
sia aiheen tiimoilta. Taman tutkielman kannalta merkittavéa kuitenkin on se, ettd haastatel-
tavani kokevat téllaisen terapeuttisen ja analyyttisen vaikutuksen olemassaolon, eikd se
miten psykologit ja psykoterapeutit suhtautuvat asiaan.

Yhdeksi tarkeédksi padihteiden kayton merkityksen osa-alueeksi nousee myds sosiaalisuus ja
sithen yhdistyva rituaalinen ulottuvuus. Myos rituaalisen ulottuvuuden esiin nostaminen on
jo aiemmasta tutkimukessa tuttu teema, esimerkiksi Suomessa vastikddn julkaistussa vai-
toskirjassaan Yolla yhdessa: Yokerhot, biletys ja suomalainen sosiaalisuus sosiologi Antti
Maunu hahmottelee yokerhoissa tapahtuvaa juhlimista yhteisollisyyttd vahvistavana rituaa-
lina. Rituaali nayttaytyy yhteisoé lujittavana voimana, vaikka silla on myos individualistiset
ulottuvuutensa (2014, 15-19). Yhteisollisyyden ja individualismin dialektiikka hahmottuu
myds omien haastateltavieni puheissa. Palaan kuitenkin rituaaliseen ulottuvuuteen seka
individualismin ja yhteis6llisyyden suhteisiin syvemmin my6hemmin. T&ssa riittd4 etta

rituaalisesti muodostettava sosiaalinen yhteys on tarked paihteiden kayton merkityksista.

3.4 Viihdekayttd

Huolimatta siita ettd han ei ensi alkuun ota psykedeeleja yhdeksi paihteiden ryhmaksi, Pek-

ka Hakkarainen jakaa lisensiaatintutkielmassaan paihteiden k&yton myéhemmin vield koo-
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deiksi. Koodeilla hén tarkoittaa kulttuurisia koodeja, joiden mukaan péihteiden kayton
merkitys muodostuu kayttajien omassa kulttuurisessa ymparistossd. Namé kolme koodia
ovat psykedeelinen, hauskanpitoon tahtdéva ja narkomaaninen koodi. Psykedeelisen koodin
ja hauskanpitoon téhtdavan koodin erot ovat selvét. Psykedeelisessa koodissa on kyse ta-
junnan laajentamisesta, itsetuntemuksesta, henkisyydesté ja todellisuuden havainnoinnista
kun taas hauskanpidon koodissa keskitytddn rentouteen, hauskanpitoon ja juhlimiseen.
(Hakkarainen 1987, 90-94.)

Huolimatta ylevien merkitysten korostamisesta, on selvéa ettd monille yksi psykedeelisten-
kin pdihteiden kayttdmisen syistd on viihteellinen. Vaikka viihdekayttdé onkin riittdméaton
kuvaus, se ei tarkoita ettd se olisi taysin turha maaritelma. Ja vaikka osa haastateltavistani
suhtautuu viihdekayttdén avoimen negatiivisesti ja jopa vihamielisesti, on se silti osalla
haastateltavista psykedeelien kaytossa selked osa-alue. Hakkaraisen kayttaméat hauskanpi-
don koodi ja psykedeelinen koodi lavistavat kaikki omat jaotteluni. Kokeilevalla kayttajalla
hauskanpidon koodi on kuitenkin voimakkaammin esilld kuin tdsmakayttajilla. Myo6s laa-
jasti paihteita kayttavat (tai kayttaneet) yhdistavat viihteellisyyden vahvasti osaksi kaytto-
adn. Téassé lienee kyse aiemmin hahmottelemastani yhteydestd pidempéddn ja enemmén
psykedeelisia péihteitd kéyttaneiden tietynlaisesta vapautuneisuudesta péihteiden kayttonsa

suhteen.

Termi vithdekéyttd on kddnnos englanninkielisestd ilmauksesta recreational use”, josta on

2

kiytetty myos muita kddnnoksid, esimerkiksi “virkistyskdytt6” ja “huvikdytto”. Termi ei
alkuperéisend versionaankaan ole ongelmaton tai yksiselitteinen. Salasuo ja Rantala esi-
merkiksi yhdistavét viihdekdyton ja tajunnan laajentamisen, pitéen jalkimmaisté vain yhte-
né viihdekayton ulottuvuutena. Itse kéytan tassa viihdekayttod kuitenkin viittamaan pdaih-
teiden kayttoon, jolla ei ole varsinaista méériteltavéa tarkoitusta sindnsa ja joka ei kuiten-
kaan lukeudu ongelmakayton pariin. limaus ei tdssék&an kaytossa ole ongelmaton tai yksi-
selitteinen, silla viihteellisyyttd pelkké&na itseisarvona on vaikea paikantaa. On erittéin vai-
keaa 10ytdd vastausta kysymykseen, onko jokin asia ”pelkkéa viihdettd” vai onko silld myos

jotain muita tarkoitusperid. Téssd olennaista on se, ettd viihdekayttd on hallittua ja satun-

naista kayttod, jolla ei ole eksplisiittisesti muita tarkoituksia, esimerkiksi la&kinnéllisia tai
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tajuntaa laajentavia pyrkimyksid. Kuten monissa muissakin yhteyksissa, tassakin viihde
viittaa tietynlaiseen keveyteen, huviin ja mielihyvaan. Siitd puuttuvat syvemmat merkityk-

set kokonaan.

Kuten jo hahmottelin, viihdek&yton rajaaminen eri kohtaan kuin muun péihteiden k&ytén on
kuitenkin erittdin vaikeaa. Viihteellisyys kulkee ikddn kuin “ylevdmpien” pyrkimysten ta-
kana, erddnlaisena taustahalynda. Aineistossani tilanteen hauskuus tai viihdyttavyys vilahtaa
esillé useassa kokonaisessa psykedeelisen matkan kuvauksessa. Péihteiden henkisen ja tut-
kiskelevan puolen korostaminen j&ttad kuitenkin viihteellisyyden taakseen. Néen viihteelli-
syyden merkityksen vahattelyn aineistossani osin tarkoitushakuisena toimintana. Haastatel-
tavat kokevat tarvetta tehda eroa kasuaalien ja huolettomien juhlijoiden tai viihdekéyttéjien
sekd itsensd valilla. Viihdekayttd nahdaan usein pinnallisena seka nykyiseen kulutuskult-
tuuriin yhdistettdvana ilmiona ja taten epétoivottavana. Siksi omaakin viihdekayttoad pyri-

taén vahattelemaan tai kieltimaan kokonaisuudessaan.

Miller hahmottelee hippiliikkeen viihdekayttda ja kuvailee sita yhteiskunnallisen anomalian
tunnistamiseksi. Hippien mukaan amerikkalaisessa yhteiskunnassa vapaa-ajan maara oli
kasvanut, mutta silti kaikkeen, jota tehtiin vain omaksi huviksi, suhtauduttiin epéillen. He
perustelivat omaa toimintaansa télla ajatuksella ja sen ongelmallisuudella. Pohjimmaisena
etiitkkana toimi siis ajatus siita, ettd kaikki miké tuntuu hyvalta eikd vahingoita muita on
hyvésté ja ajatus nautinnollisuuden arvosta sindlladn. Tamakaan ajatus ei kuitenkaan ollut
taysin yksiselitteinen, sill& vaikka hippien péihteiden kayttoon kuului paljon viihdekaytoksi
madriteltavad, myos silla oli poliittinen ulottuvuutensa. Laittomien péihteiden kayttd “pel-
kén viihteen” takia néhtiin jo sindnsd vallankumouksellisena toimintana. Tamai ajattelu pe-
rustui nimenomaan péihteiden laittomuuteen ja niiden moraaliseen tuomittavuuteen ei-
hippien keskuudessa. Koska muu yhteiskunta tuomitsi aineet, oli niiden k&yttdminen sinal-
l4&n kapinallista. Laittomien paihteiden — tietenkin vain niiden, jotka hipit nakivat hyvina
paihteind — vaikutuksessa néhtiin jotain, joka vieraannuttaa amerikkalaisesta kulttuurista ja
néyttaa sen siind (omasta mielestdén oikeassa) valossa jossa hipit sen nakivat. Taten he ko-
kivat myos, ettd kaikkien tulisi kdyttdé naita péihteita ja politisoivat paihteiden kayton sel-
laisenaan. (Miller 1991, 3-5, 10.)
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Viihdekayton jonkinlainen eetos on siis rakennettu jo hippiliikkeen aikoina. Sellainen kui-
tenkin tuntuu puuttuvan psykedeelisesta kulttuurista. Vaikka osa haastateltavista myontéa-
kin avoimesti viihteellisen pdihteiden kéyttonsa, eivat he kuitenkaan rakenna sille mitaan
eettisid pohjia. On syytd huomioida, ettd hippiliikkeen jalkeen yhteiskunnassamme on
huomattavasti laajemmin hyvéksytty monenkaltaista toimintaa vain viihteend. Koska viih-
teen merkitys on laajemmin tunnustettua, ei pdihteiden kayton pelkka viihteellisyyskaan
vaadi useimmilta haastateltavista mitaan varsinaisia perusteluja. Jonkinlainen eettinen prob-
lematiikka taustalla kuitenkin el&d, koska viihdekayttda vahatelldadn selvasti, vaikka se

myonnettaisiinkin.

Viihdekéayton osalta on liséksi syytd huomioida se, ettd psykedeelisten paihteiden oma
luonne myos vaikuttaisi pyrkivan vahentdmaan niiden viihdekayttdd. Kokemus on usein
niin raskas ja siséltdéd myos negatiivisia tunteita, ettd pelkka viihdekaytté on ilmeisesti mo-
nelle kayttdjalle melko kaukainen ajatus. Aineistossani yksi haastateltavista kuvaa psyke-
deelisten paihteiden kayttdaan seuraavasti:
No, minun tapauksessa se on yleensa aika ahistavaa. Ettd mull on muutama semmone niinku hyvéa
semmone niinku kokemus ollu ettd on niinku tosi hyva olo. Mutta suurin osa niistd miun kokemuk-

sista on ollu niinku jollain tavalla ahistavia. Mut sitte niisté se selvidmine ni se on tavallaa niinku sit
taas positiivista. Ettd se on sesmmone ahistus ehka itella on semmone aika keskeine. (Anna)

Muissakin haastatteluissa esiin nousevat psykedeelien vaikutuksen alaisena koetut negatii-
viset tunteet. Néist4 tunteista huolimatta niitd sisaltaneitd psykedeelisia kokemuksia ei it-
sessddn pideté negatiivisina. Kokemusten sisalle mahtuu kuitenkin pelkoa, vihaa, ahdistusta
ja muita padasiassa negatiiviksi méariteltyja tunteita. Tallaiset kokemukset ovat varsin
ominaisia psykedeeleille ja kuuluvat kayttdjien mukaan niiden luonteeseen. Myds muissa
tutkimuksissa on nahty samankaltaisia havaintoja psykedeelisten pdihteiden raskaasta luon-
teesta ja niihin liittyvista kokemuksista (esim. Moér6, Simon, Bard & Racz 2011, 193; Hak-
karainen 1987, 98).
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3.5 Psykedeelinen kulttuuri

Kaksi edellista kappaletta antavat ristiriitaisen kuvan viihdekayton ulottuvuudesta psyke-
deelisten péihteiden ja psykedeelisen kulttuurin parissa. Ristiriita on kuitenkin vain néen-
nainen. Hakkaraisen luokitelman mukaan psykedeelinen koodi ja hauskanpidon koodi ovat
taysin erilld&n toisistaan. Omasta aineistostani havainnoin ettd usein ihmisten toiminnan
syyt ovat pikemminkin moninaiset. Vaikka useat kayttajat hakevat psykedeeleiltd nimen-
omaan syvempid merkityksid, ei tdma sulje pois hauskanpidon ja vihteellisyyden ulottu-
vuutta, ainakaan kaikilta. Psykedelian ylipappi, Timothy Lerary, on kuvannut LSD:td homo
ludensin toteuttamaksi leikin sakramentiksi (Lee & Shlain 1992, 292). Viihdekayton ja
muun kayton kaksijakoisuus on siis huomattu muuallakin. Toisaalta taas l1oytyy kayttéjia
joille kyse on nimenomaan sakraalista toiminnasta ja kéayttdjid jotka taas hakevat vain viih-
teellistid ’parindd” (Lee & Shlain 1992, 290) Lisdksi on otettava huomioon jo aiemmin esit-
tdmani olettama, ettd haastattelutilanteessa painottuvat sellaiset merkitykset, joiden haasta-
teltava sekd haastattelija haluavat painottuvan. N&in ollen uskon ettda omissa haastatteluis-
sani viihdekéaytto jaa vahemmalle huomiolle sekd kysymysten ettd vastausten muotoilusta
johtuen. Kuitenkin, kuten mainittua, se vilahtelee asioiden taustalla, joten sen olemassaolo
on syyta ottaa huomioon pohdittaessa paihteiden kayton merkityksié.

Yksi tarked merkityksenanto paihteille on myds ryhmadytyminen ja vallitsevien normien
haastaminen. Tdma eroaa aiemmin mainituista sosiaalisista rituaaleista siing, etta ritualisti-
sen ulottuvuuden keskitssa on kokemus, joka sitoo ryhmé&& yhteen. Téssa puolestaan on
kyse paihteiden kaytostd laajempana ulottuvuutena. Kokemus psykedeelikulttuurista tai
jostain pienemmastd, psykedeelisid pdihteitd kayttavasta joukosta voi tuottaa tunteen kuu-
lumisesta johonkin eksklusiiviseen sisaryhmaan (Bauman 1990, 41-44). Tall6in olennaista
on tietysti myos ei-kéyttajien rajaaminen ryhman ulkopuolelle, jolloin sisaryhmé yleensa
voidaan muodostaa. Tahén yhteyteen kuuluu myos vallitsevien normien haastamisen kon-
teksti. Kun ryhmd muodostuu kéyttdjista ja ympéardivan yhteiskunnan normit kayttéa koh-
taan ovat pidattyvat, on normien haastaminen ryhmén ominaisuutena automaattisesti muka-
na. Yksi haastateltavistani kertoo melko eksplisiittisesti nimenomaan tdman kaltaisesta

merkityksestéd kaytolleen. Han kuvailee kayttoa esimerkiksi seuraavasti:
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Siind oli semmone tietty niinku, ideologia tai joku hipsteriys sillo lukioaikaa taustalla. Et se oli niin-
ku enemma siité ettd oli se porukka ja tehtiin yhessd jotai. Ja, ja just se eksluksiivisuus ettd ku muut
ei tehny nain. (Olli)

Katkelma kuvailee hyvin tarkoittamaani ilmiota. Péihteiden kayton kautta rajataan itselle
jonkinlainen status ryhman edustajana. On syyta huomata, ettd ylla olevan lausunnon antaja
on haastateltavistani selkeésti kriittisimmin ja analyyttisimmin psykedeelisiin pdihteisiin

suhtautuva.

IImidon liittyy myds vahvasti se ettd myds muut kayttdjat ndhdaan usein erityisessa valossa.
Haastateltavani kuvaavat muita kayttéjia usein varsin positiivisin termein. Heitd kuvaillaan
esimerkiksi ilmauksilla “avoimia maailmalle”, hyvid ihmisid”, “tykkdavit ihmisistd ja
elamdstd” sekd rehellisid ja onnellisia ihmisid”. Taméa positiivisuus ndhddén usein nimen-
omaan paihteiden kayton seurauksena, joskaan ei aina. Yhteys Heelaksen elamén henki-

syyksien osa-alueisiin on tassakin selva.

Osaltaan kyse lienee tarpeesta ndhdd oman sisaryhman edustajat positiivisemmassa valossa
kuin muut (Bauman 1990, 40-46), osaltaan taas psykedeelien kayttoon yhdistettavasta ylei-
sestd avoimuudesta ja “ihmisend paranemisesta”. Psykologit Robert Masters ja Jean Hou-
ston ovat paneutuneet td4han teemaan teoksessaan The Varieties of Psychedelic Experience:
The Classic Guide to the Effects of LSD on Human Psyche. He kertovat tutkimuksensa saa-
tossa kohdanneensa useita vaitteita siitd, ettd psykedeelit ovat tehneet ihmisista ulospain
suuntautuneempia, altruistisempia ja rakastavampia (2000, 123). Mastersin ja Houstonin
havainnot siis toistuvat selkeésti omassa aineistossani, joskin soraddniakin esitetdén. Mas-
ters ja Houston suhtautuvat néihin vaitteisiin avoimen Kriittisesti, kutsuen niita epailyttavik-

si ja itsepetoksiksi.

Seuraavassa lainauksessa yksi haastateltavista pohtii rikollisuutta suhteessa itseensa:

H: Kokisitsie ite olevas rikolline?
J: No en ainakaa huumeitte osalt. Siis en. Tai no, oonha md siis tavallaa vélittdny niit. Ni
siin...emm4...Tai siis oon joutunu tosi vittumaisii tilanteisii sen kautta. Siis sillei et mé en oikees-
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ti...siis mé tavallaa tiedén, et se menee jolleki sellaselle ihmiselle kenelle sité ei sais antaa. Siis sillo
ma tunnen olevani rikollinen. Mut en, en sillo ku mé& vaa, kdyn hakemas sitd semmoselle kaverille
esimerkiks mil ei oo mitdd semmosii ongelmii [mielenterveydellisid] ja esteitd. Tai syitd miks sen ei
pitas kayttaa. (Jouko)
Edelld Jouko pyrkii piirtdmaan rajoja, mika paihteiden suhteen on hanen mielestéan rikol-
lista toimintaa ja mika ei. Tassé kyse on nimenomaan valittdmisestd, oman kayttonsa rikol-
lisen aspektin Jouko tyrma& suoralta k&deltd. Lainaus osoittaa mielenkiintoisella tavalla,
etta individualistiseen suhtautumiseen néhden Joukon ajatukset tuntuvat olevan ristiriidas-
sa. Toisaalta haastatteluissa toistuvan mallin mukaan Joukokin pitdd omaa kayttoaan asiana
jonka hén saa itse paattad. Toisaalta han kuitenkin nékee itselld&n olevan vastuuta niiden

henkildiden mielenterveydesté joille hdn valittaa paihteita.

Tallaisesta ajattelusta voidaan muodostaa kuva elitistisesta ajattelusta, jossa Jouko ja hénen
kaltaisensa ovat kykenevia paattamaan itse omasta paihteiden kaytdstaan, mutta muut eivat.
Tallainen jako ei kuitenkaan kyseisessa tapauksessa viittaa ajatteluun, jossa Jouko kokisi
itsensd jonkin eliittirynman jaseneksi. Sen sijaan kyse on siitd, ettd Jouko kokee itsensa
terveeksi ja ongelmaisiin ihmisiin viitatessaan tarkoittaa mielenterveydellisesti sairaita hen-
kiloita, joiden todellisuudentaju on valmiiksi hamartynyt. Kyse ei siis ole valttamétté aja-
tuksesta, ettd paihteitd saisivat kayttda vain tiettyyn ryhmaan kuuluvat ihmiset. Pikemmin-
kin Jouko vaikuttaisi kokevan kéyton saantelyn olennaiseksi osaksi kayttod ja nakee tervei-
den ihmisten velvollisuudeksi sdéannella myds mielenterveysongelmaisten kéayttéa. Mielen-
terveysongelmat eivat Joukon, tai muidenkaan haastateltavien, puheissa nayttaydy pysyva-
na esteend paihteiden kéytolle. Sen sijaan jokaisen tulisi olla kykeneva arvioimaan omaa
tilaansa ja péihteiden vaikutusta siihen. Ja niiden jotka eivat ole kykenevié tekemaan arvioi-
ta sen hetkisesta tilastaan, tdytyy saada arvio joltain muulta. Kovin tarkkoja arvioita siita,
mika on riittdvan ongelmainen tila estdmééan psykedeelien kéyton, ei kuitenkaan yhdelta-

kaan haastateltavalta 16ydy.

Toisaalta edelld avatun ajattelun voi tulkita myds uusliberalistisen menestyja -ajattelun
kautta. Siind yksilon vapaus ja kyky painottuvat yhteisollisyyden yli, eikd kysymys ole
huolenpidosta vaan siit4, etté toiset yksilot nahddan epéonnistuneina ja kyvyttomina hallit-

semaan omaa toimintaansa. Tassd nayttaytyy jalleen rajankédynti yhteisollisyyden ja indivi-
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dualismin valilla. Toisaalta kyvyttdmyys hallita kayttéa voidaan nédhda yhteisollisenéd on-
gelmana, jossa toisista pyritddn pitdmaan huolta. Toisaalta se voidaan ndéhda myads yksilon
ongelmana, jolloin tdmén tulee itse selvittda se tai kérsid sen seurauksista. (Riley, Thomp-
son & Griffin 2010, 448.)

Edellinen mukailee havaintojani siita, etta psykedeelien ld&kinnallinen tdsmakaytto ei ole
heppoisin perustein toteutettavaa, kaikkiin mielenhéiridihin toimivaa itseldékintad, vaan
pikemminkin hyvinvointia edistavaa toimintaa. Liséksi tdssakin nousee esiin psykedeelien
kayton henkinen raskaus ja henkilon vastuu omasta toiminnastaan. Aineiden raskaus tekee
haastateltavieni mukaan niiden k&ytosté riskialtista toimintaa, johon osallistuminen taytyy
punnita tarkkaan. Mielenterveysongelmista karsivien yksiléiden tapauksissa yksilon harkin-

ta voi kuitenkin pettdd, néin ollen yhteison tulisi harkita hanen puolestaan.
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4 PSYKEDEELIT, RITUAALLI, YHTEISO JA YKSILO

Psykedeelikulttuurin pdihteiden kéayttdé on, kuten edelld esitin, liminaaliteettia tuottavaa
toimintaa. Muidenkin pdihteiden kayttd on esitetty useissa tutkimuksissa liminaalisena
(esim. Maunu 2014, 18). Liminaali tila muodostuu kolmesta vaiheesta, erottamisesta, valiti-
lasta ja paluusta. Néisté valitila itse on varsinainen liminaali, kahden muun ollessa ennem-
min sitd méaarittavia tiloja. Myos psykedeelisten paihteiden kaytdssa voidaan erottaa ndma
kolme tilaa. Ensimmaisend on aineen hankkiminen ja k&yttéon valmistautuminen, set and
settingin luominen ja aineen nauttiminen. Vaikutuksen tai tripin alkaessa siirrytadn varsi-
naiseen liminaalitilaan, joka kestéa aineesta ja aineen méaéarasta riippuvan ajan, useimmiten
suunnilleen neljasta kahteentoista tuntiin. Viimeisenad vaiheena on vaikutuksen lakkaami-
nen ja niin sanotut jalkivaikutukset, jotka hahmottuvat hyvin seuraavassa katkelmassa yh-
desté haastattelustani:

H: Tuleeks niist sit mitaa krapulaa tai laskuja tai tammosia?

P: Eei. Ei miulla ainakaa sill& tavalla oo ollu laskuja. Tai ku se kokemus niinku haihtuu pois ni jos

tulee semmoset laskut ni miust tuntuu et se johtuu siit et o valvonu ja fyysisesti vasyny ja vésyttaa.

Se on se lasku tavallaa sit siin. VVoi olla my0s sellai et sie et pysty nukkumaa. Et menee vaik sankyy

makaamaa jossai tosi omituisissa tiloissa. Mut ei miul mita4 krapulaa verratavaa oloo oo koskaa ollu

tai mit&d sen sellasta.

H: Eik& semmosta ahdistusta mika seuraa usein esimerkiks viinan juonnist?
P: Ei, ei. Hyvien kokemusten jalkee voi olla niinku et on pari viikkooki hyva fiilis. (Perttu)

Tallainen kolmijakoinen rakenne on liminaliteetille tai rituaalille tunnusomainen piirre
(Turner 1969, 94-95; Maunu 2014, 91). Kolmannen vaiheen jalkeen osalliset tavallaan pa-
laavat takaisin maailmaan, menevét toihin tai jatkavat opiskelujaan. Tdmé& on olennainen
ero yleisesti ajateltuun kuvaan laittomien pdihteiden kéyttdjistad. Haastattelemani psykedee-
listen pdihteiden kayttajat eldvat pitkalti arkista elamég, jota puhkovat paihteilld tuotetut

liminaaliset tilat.

Psykedeelien liminaalisuutta aiheuttava vaikutus paattyy ja yksilot palaavat takaisin maail-
maan, uusiutuneina psykedeelisen kokemuksen voimasta. Turner jakaa liminaliteetit kah-
teen erilaiseen ryhmaan, joista toinen edustaa nimenomaan syklista uusintamista kun taas

toisessa on kyse ennemminkin etenemisestd, esimerkiksi yhteiskunnallisen statuksen suh-
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teen (1969, 167). Uusintamisen syklinen mekaniikka on nahtavilld muissakin yhteiskun-
tamme piirteissé. Esimerkiksi lomamatkat voi helposti tulkita rituaalisesti toteutettuina li-
minaliteettitiloina, joiden jalkeen energia on uusiutunut ja arkea on helpompi jatkaa. Sta-
tukseen yhdistettava eteneminen nékyy puolestaan esimerkiksi rippijuhlissa, joissa juhlitaan
kristillisen taysi-ikdisyyden lisaksi yksilon (esim. Pedersen 1992, 312-316) seksuaalista

taysi-ikaisyytta, naimalupaa.

Turner esittdd ranskalaisen antropologin, Claude Lévi-Straussin, strukturalismiin viitaten
liminaliteetin statuksen ja sosiaalisen hierarkian vastapainona. Ajatuksena on siis ndiden
kahden tilan ja niiden ominaisuuksien binaarinen jako, strukturalismin perusperiaatteisiin
nojaten. Liminaliteetin ominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi yhteisollisyys, tasa-arvo ja
communitas kun taas statukseen han liittad edellisten kolmen vastakohtina yksil6llisyyden,
hierarkkisuuden ja rakenteen. Liminaliteettiin yhdistyy vahvasti erdénlainen alisteisesta
asemasta nouseva subjekti ja heikkojen voima, kun taas statuksen ominaisuuksina on valta
ja nimenomaan sen hierarkkisuus. Heikkojen voimaan Turner yhdistad mystisen vaaran.
Talla vaaralla héan viittaa liminaalisten tilojen jonkinasteiseen henkiseen saastaisuuteen ja
vaarallisuuteen. Tallaiset ominaisuudet yhdistyvat liminaliteettiin nimenomaan sen vasta-
kohdan, rakenteen, kautta katsottuna. Koska liminaliteetti on tasa-arvoinen ja hierarkiaton
tila, se sindnsa muodostaa vaaran sosiaalisille hierarkoille ja vallan rakenteille. Talléin se
tulee myds nahda ja nayttaa kartettavana seikkana. (1969, 102-108.)

Psykedeeliset péihteet meidan yhteiskunnassamme eivat tietenkdén tdydellisesti vastaa
Turnerin liminaliteettia tai taytd kaikkia sen tunnusmerkkeja. On luonnollisesti taysin sel-
vad, ettei mik&&n meidan yhteiskuntamme ilmi6 voi vastata 1969 kirjoitetun kirjan kuvaa-
mia ilmioitd. Varsinkin kun suurin osa niisti tapahtuu toisenlaisissa yhteiskunnissa kuin
omamme. Néen silti tarpeelliseksi alleviivata my0ds eroavaisuuksia. liman tata esilletuontia
ajattelustani jaa erdéll tavalla puuttumaan alyllinen rehellisyys. Jos eroja kahden ilmi6n

vertailussa ei tuoda esiin, luodaan yhtenevaisyydesta epatodellinen kuva.

Turner itse painottaa sitd, ettd vaikka hénen tekstinsa koskeekin pééasiassa traditionaalisia

ja esiteollisia yhteiskuntia, communitaksen ja rakenteen dialektiikka esiintyy kaikissa yh-
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teiskunnissa. Hanen ndkemyksensa mukaan nama kaksi ovat ihmisen yhteiselon ja kollek-
tiivisuuden tarkeimmét ulottuvuudet. Communitaksen ja liminaliteetin hakeminen nykyi-
sestd yhteiskunnasta on siis jo Turnerin itsensa aloittama projekti. Han aloittaa sen hippi-
liikkeen edustajista, joiden olen jo aiemmin esittdnyt olevan psykedeelikulttuurin henkisia
esi-isid. (1969, 112-113.)

Psykedeelinen liminaliteetti ja communitas ovat kuitenkin nykypéivan ilmidiné varsin toi-
senlaisia kuin Turnerin kuvailemat heimoyhteiskunnat tai hippiliikekaan. Hippeihin tar-
keimpan& erona nadyttaytynee jonkinlainen merkitysten liudentuminen. Turnerin mukaan
hipit ovat pyrkineet pois rakenteesta ja statuksesta pysyvasti. Heidan pukeutumisensa ja
epasiisti olemuksensa stigmatisoi heidat alempiarvoisiksi ja heihin yhdistyy edella mainittu
heikkojen voima. Nykyisessa psykedeelikulttuurissa keskipakoisuusvoima ei vaikuta niin
vahvasti (Salasuo & Rantala 2008, 46). Esimerkiksi omista haastatelluistani suurin osa toi-
mii normaaleina yhteiskunnan osina, eik& poliittinen radikalismi tai pyrkimys erkaantua

yhteiskunnasta néayttaydy kovin vahvana.

Liminaliteetti psykedeelikulttuurissa ei siis enda ole jatkuva, elaman tai elaménvaiheen lapi
kestava tila. Pikemminkin se on lyhytaikainen kokemus, johon pyritadn tietyin keinoin ja
jonka nahdaan tuottavan communitasta. Tdméan communitaksen kokemuksen tehtédvana on
puolestaan tuottaa yhteisollisyytta péihteiden kéytén ulkopuolella, josta lisdéd mydhemmin,
seké tehostaa liminaliteetin uusintavaa vaikutusta. Olennaista tdssd on kuitenkin siis panna
merkille se, ettd liminaliteetti ja communitas eivat ole enad jatkuvia tiloja edes kokijoidensa

haaveissa.

4.1 Psykedeelit ja communitas

Aiemmin kuvailin psykedeelisten péihteiden aiheuttamaa telepaattista kokemusta. Vastaa-
vanlaisia kokemuksia on havaittu muissakin tutkimuksissa (esim. Riley, Thompson & Grif-
fin 2010, 449; Masters & Houston 2000, 113). Masters ja Houston esittelevét kirjassaan

joukon kokeita, joilla psykedeelien telepaattisia voimia avaavia vaikutuksia on pyritty sel-



48

vittdméaan (2000, 117-122). Omien sanojensa mukaan he suhtautuvat aiheeseen skeptisesti,
mutta avomielisesti (2000, 116). Itse en aio paneutua vaitteiden todenperdisyyden mahdol-
lisuuteen tai mahdottomuuteen sen enempéaa. Kokemus telepatiasta on vaitteena vahintéan-
kin lennokas ja sita olisi helppo pitaé vain aistiharhoja aiheuttavien aineiden kayttajien se-
kopaisyytend. Kokemus kuitenkin toistuu useissa yhteyksissa ja koetaan varsin vaikuttava-
na. Sill4 on siis usein pitk&kantoista vaikutusta yksiloiden elamé&an. Haastateltavien tai tut-
kittavien kokemusten kuittaaminen vain harhaiseksi sekoiluksi osoittaisi kuitenkin ylimieli-
syyttéd toisten ihmisten eldméaa ja eldmysmaailmaa kohtaan. Tutkielmani tarkoituksena ei
ole arvottaa kokemuksia todellisiksi tai epatodellisiksi vaan pyrkié selvittdmaan merkityk-

sid niiden taustalla.

Jos telepaattisen yhteyden kokemusta lahestytadn sen merkityksen kannalta, on kuitenkin
tarkedd pyrkiéd analysoimaan mistd kokemus pohjimmillaan syntyy. Téssd communitaksen
kasite nousee esiin selittdmaan kyseistd ilmiotd. Aiemmin lainasin Edith Turneria méaritel-
lessani communitasta, Kyseisesséd lainauksessa Turner vertaa communitasta mystisiin yh-
teyden tiloihin, jotka useimmiten yhdistetdan uskonnollisiin kokemuksiin (Turner 2012, 1).
Kokemuksen vaikuttavuus on ilmeistd myos psykedeelisissa tiloissa. Itse asiassa monet
psykedeelien vaikutuksen alaisena koetut asiat ovat niin vaikuttavia ja merkillisig, etta jot-
kut kéayttajatkaan eivat tieda miten suhtautua niihin. Perttu kuvailee tuntemuksiaan seuraa-
vasti: ”En mie anna ittelleni lupaa ehké niinku. Tai en uskalla uskoo niihi. Et ne vois olla
joteki todellisia — — Sit se menis hulluuden puolelle tai johokkii”. Haastateltavan kokemus

ja ympardivan maailman tai yhteiskunnan todellisuus ovat selvésti ristiriidassa keskenaan.

Victor Turner kirjoittaa communitaksen kolmesta erilaisesta muodosta. Ndmé& ovat eksis-
tentiaalinen tai spontaani, normatiivinen ja ideologinen communitas. Eksistentiaalisella, tai
spontaanilla, han viittaa communitakseen, joka tapahtuu spontaanisti, ilman suunnitelmaa
tai tarkoitushakuisuutta. T&mé on siis kaytdnndssa se communitas, jota kuvailin luvussa
2.3. Normatiivinen communitas on sellainen, jossa aika on tuonut ryhméan communitaksen
tavoitteluun sosiaalista kontrollia ja resurssien tietoista suuntaamista. ldeologisesta com-
munitaksesta Turner kirjoittaa ettd se toimii nimilappuna utopistisille projekteille, jotka

pohjaavat eksistentiaaliseen communitakseen. (1969, 132-133.) Psykedeeleissa koetut mys-
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tisen yhteyden tilat muistuttavat ensikatselulla selkeésti eniten spontaania communitasta.
Ne tapahtuvat ilman varsinaista suunnitelmaa ja ovat kokemuksina mystisid, l&hes selitta-
mattomid. Kuten Turner kirjoittaa: ”— — jota hipit kuvaavat késitteellda happening” (1969,
132). Hippien yhteys communitakseen nousee siis esiin myds Turnerin Kirjoituksissa joihin

palaan myéhemmin.

Eksistentiaalisen tai spontaanin communitaksen kokemus on kuitenkin ohikiitavaa ja sen
huuma tasaantuu nopeasti, aivan kuten péihteiden vaikutuskin. Yksi haastateltavistani ker-
toi ensimmaisessa haastattelussa telepaattisesta kokemuksestaan LSD:n vaikutuksen alaise-
na. Jatkohaastattelussa, joka tehtiin l&hes kahden vuoden kuluttua ensimmaisestd, han ku-

vaa yhteyttéd seuraavasti:

Et ei oo ihan end& semmost. Et se ei 0o niinko nii vahvana. Sellasen et kaikki mitd koetaan on yhta.
Vaan se on enemma et kaikki kokemukset voi niinko yhdistéé [henkil6itd]. Ja se on niinko erilainen
semmone yhteyden tunne. — — Mut et semmone et voi viedékii kenee tahansa sen. No ei ehké iha ke-
nee tahansa niinko samantien. Mut siis tavallaa et on 16ytany sellasen yhteyden sitten helpommi sel-
vinpdinkii. Et on tosi paljo semmosii ihmisii et samantien ku niitte kaa véha juttelee jotakii ni tuntuu
silt et on niinko tunnettu aina. Et voi vahén niinko jatkaa siita vaa. (Tiina)

Edella oleva lainaus antaa viitteen siitd, ettd communitaksen kokemus muuntuu ajan myo6téa
ja nimenomaan tasoittuu. Tiinan puheesta kay selvasti ilmi, ett4 hén ei viittaa enéa taydelli-
seen telepaattiseen yhteyteen, vaikka alun perin kysymys oli nimenomaan siité ja kysyin
sitd. Kokemus ei ole enda niin vahva, mutta se on yhdistettavissa ihmisiin laajemmin, eika
vain tiettyyn pienryhméan. Myohemmin samassa haastattelussa nousee esiin yhteyden syn-
tymisen erilaisia mekaniikoita, seka syité siihen, miksi joihinkin ihmisiin yhteytta ei 10ydy.
Olennaista ndille on se, ettd niissa on siirrytty pois psykedeelien aiheuttamasta lahes yli-
maallisesta kokemuksesta. Spontaani tai eksistentiaalinen communitas siis vaistyy ja tilalle

astuu jotain hallitumpaa ja tavoitehakuisempaa.

Edella esiintyvassé lainauksessa kuvailtu yhteys muistuttaa Turnerin normatiivista commu-
nitasta. Tiina kuvaa yhteytta tilana, jonka hén voi saavuttaa useimpien kohtaamiensa ihmis-
ten kanssa. Taméa yhteys on kuitenkin selvasti erilaista kuin mystinen ykseyden tunne joka
hallitsee communitaksen kokemusta. Tiinan kuvailema yhteyden "vieminen" vaatinee vas-

taanottajaltakin jotakin. My6éhemmin, kuvatessaan yhteyden syntymista Tiina kertoo mu-
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siikin vaikutuksesta yhteyden syntymiseen. Seuraavan aineiston osan tulkinnassa on syyta
huomata, etta kuten lopussa kysyinkin, haastateltava ei ole millaan tavalla osallistunut mu-

siikin tekoon tai sen soittamiseen.

H: Syntyyks téllasta [yhteyttd] sit niinku isommissa ryhmissé?

T: Joo. Tota. Se niinku tavallaa noissa psykebileissé tulee niinku sen, sen musiikin kautta. Et tavallaa
sie et 00 niinku yht& kaikkie kans sillai niinku. Mut sie oot yhta sillai et sie voit 10ytaa sielt semmo-
set ihmiset kenel esimerkiks, kenel teil on jotai jaettavaa. Et sen pystyy, et pystyy 16ytdmaa sielt sel-
laset ihmiset. Ja sit miust nayttda et muutkii kayttaa sitd hyodyksee. Ne ei aina kerro miulle et kéayt-
taaks ne sita vai ei mut mie ainakii kdytan. Et mie tavallaa laitan sinne musiikkii niinku ajatuksia. Ja
jos jollai olis miulle sit niihi, niihi jotaki tota, et se pystyis tuomaa miulle jotakii. Ni mie yritén laittaa
sinne et tulkaa kertomaa miulle jos on jotai timmasii juttui.

H: Nii.

T: Ni tosi usein sielt tulee. Emmie tiid meneeks se sinne musiikkii vai laitanks mie jonkuu semmosen
tota lampun t&h& paalle palamaa et tulkaa juttelemaa miulle téllasist asioista. — —

H: Nii, tota, siehd et ite osallistu kuitenkaa sen musiikin tuottamiseen niinku.

T: En, en. Ei oo tarvetta kyll&

Vaikka edelld oleva teksti kertookin l&hes yliluonnollisesta ilmi6std, olennaista on kuiten-
Kin se, etta Tiina kuvaa yhteyden syntymisen mekaniikkaa taysin erilaiseksi kuin aiemmissa
psykedeelikokemuksissaan. Téssa yhteys ei synny enda spontaanisti, vaan sitd etsitaan tie-
toisesti. Sinansa kuvaus siis muistuttaa Turnerin normatiivista communitasta. Spontaani ja
mystinen yhteys on kadotettu, mutta jotain samankaltaista kuitenkin haetaan. Koska sen
saavuttaminen ei ilmeisesti endd onnistu samoilla keinoilla, pyritdén yhteyteen toista kautta.
Samankaltaisia kokemuksia yhteydesta on muillakin haastateltavilla. Ensimmaisten, voi-
makkaiden ykseydenkokemusten jalkeen tunne laantuu ja yhteydesta tulee vakaampi. Yh-

teyttd aletaan myos etsid muualta kuin psykedeelisten péihteiden vaikutuksesta.

Toisaalta communitaksen kokemus ja erilaisten communitasten erot voidaan tulkita myds
psykedeelikulttuurin ja hippikulttuurin edelld esitteleméni eron kautta. Psykedeelikulttuu-
rissa normatiivinen ja ideologinen communitas ovat tdman tulkinnan mukaan hylattyja pro-
jekteja. Jaljelld on vain ajoittainen liminaliteetti ja sen kautta nouseva spontaani communi-
tas. Kuten Salasuo ja Rantalakin esittavat, kyse ei kuitenkaan ole vain satunnaisesta haus-
kanpidosta (2008, 63). Sen sijaan useimmiten psykedeelikulttuuriin yhdistetdan ideologisia
nakemyksid maailmasta ja tietynlaista, passiivista, valintojen kautta tapahtuvaa toimintaa.
Tama toiminta pitad sisélldan kasvissyonnin ja kirpputorivaatteiden kaltaisia eettisia valin-

toja pikemminkin kuin mitéén varsinaista aktivismia.
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Jalkimmaisessa tulkinnassa ideologiset ja normatiiviset communitakset on tulkittu ep&on-
nistuneiksi projekteiksi, eiké pysyvaan liminaliteettiin pyritd. Sen sijaan keskitytadan raken-
teen ja liminaliteetin valissa tasapainoilevaan elaméén, joka nahdaan henkisesti ja sosiaali-
sesti palkitsevana toimintana. Arvomaailmaltaan psykedeelinen kulttuuri on selvasti vetay-
tynyt vallitsevasta kulttuurista, mutta se silti pyrkii eksistoimaan laajemman kulttuurin yh-
teydesséd, eikd kokonaan erillisend siitd. Téassa ei sindnsa ole kyse rakenteen hylkd&dmisesta
taysin, vaan pikemminkin uudenlaisen liminaliteettitilan ja rakenteen vélisen dialogin ra-

kentumisesta.

No yhteisollisyyttd mind nyt koetan sillai arkipdivéssa...Niinku haen yhteisollisyyttd ku osallistun
kaikenlaiseen toimintaan ja yritan ihmisten kans tehhd juttuja. Mutta ehkd semmosessa, semmosessa
niinku psykedeelisessé kokemuksessa se on spontaanimpaa. Ja se on niinku ehk ei nii tarkotukse-
...tai niinku ettd sitd ei valttaimatté ees ajatellu sitd asiaa silld lailla. Ettd sit& vaan niinku sviuh ja no-
ni. Etta ollaanki sitte vaha niinku tallasella erilaisella aaltopittuuella. (Mikko)

Tassa taas Mikko kuvaa yhteisollisyyden kokemuksiaan tavoilla, jotka ovat likipitden suo-
raan johdettavissa Turnerin communitaksen esiintymismuotoihin. Psykedeelisten péihtei-
den alaisuudessa koetun yhteisollisyyden han kokee spontaanimpana ja viéhemman tarkoi-
tuksellisesti etsittyna tilana kuin muissa yhteyksissa esiintyvan. Han kertoo haastattelussa
laajemminkin etsivansa ja pyrkivansa synnyttdméan yhteisollisyyden kokemuksia el&émés-
séan, esimerkiksi jarjestotoiminnan kautta. Tiinan nakemykseen verrattuna Mikolta puuttuu
kokemus psykedeelisen communitaksen heikkenemisestd. Han on myods kertomansa mu-
kaan kayttanyt selvasti harvemmin psykedeelejd kuin Tiina. Tama kayton vahaisyys voi
olla selittavé tekija siihen, ettd Mikko kokee communitaksen edelleen vahvana. Kun koke-
mukseen tottuu, sen intensiteetti vahenee ja juuri ndin Turnerkin kuvailee communitaksen

muuttumisen spontaanista normatiiviseksi.

Edith Turner ei kuitenkaan puutu oikeastaan ollenkaan edesmenneen aviomiehensa com-
munitaksen jaotteluun vaan puhuu communitaksesta ikaan kuin yhtend kokemuksena, vaik-
ka hén kiinnittadkin siihen varsin erilaisia tilanteita. Hanelle communitas on mystinen ko-
kemus, joka yhdistdd kokijansa ja saa heidét niin sanotusti puhaltamaan yhteen hiileen
(2012, 1-6, 197). Victor ja Edith Turnerien katsannon erot ovat siis lahinna siind, etta Edith
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Turnerin communitas tarkoittaa vain Victorin spontaania communitasta ja hénen kirjansa
on vain katsaus sen moninaisiin muotoihin. Victor Turnerin ajattelusta taas paistaa lapi tar-
ve luoda laajempaa, yleispatevaa yhteiskuntateoriaa. Communitaksen luokittelu eri muotoi-
hin on selked pyrkimys hahmotella laajemmalti ihmisten yhteisollisen kaytoksen ulottu-

vuuksia.

4.2 Rikkoutunut communitas

Edith Turner kuvaa communitaksen epdonnistumista jonka han nimeé&a véaaréksi communi-
takseksi (false communitas). Kyse on tilanteesta, jossa communitasta yritetddn epaonnistu-
neesti luoda. Useimmiten ongelma on nimenomaan yrityksessa ja sen vakindisyydessa,
Turner kuvaa téllaisia tilanteita esimerkiksi pankin tyontekijoiden ja kiipeilijaryhmén johta-
jien yrityksené pakottaa yhteisollisyytta. (2012, 15-22.) Omassa aineistossani communitak-
sen epaonnistumisia nousee kahdesta erilaisesta syystd, joita esittelen seuraavaksi. Nama
kokemukset muodostavat aineistossani selkeimmat tapaukset ahdistaviksi tai muuten nega-

tiivisiksi koetuista psykedeelisistd kokemuksista.

Se et mie kaipaisin niinko fyysisesti l&hell& olla ihmisia sillo ko mie oon, oon tripilla. Ni sitte se ettd
mie tavallaa, et ei paése ihmisten lahelle ni se kanssa tavallaa tuo semmosta ahistusta. — — Just Jussin
[Annan poikaystavé] kaa on niinku. Se vetaytyy ja sit se kattelee jonnekki seinille ja sit ite on niinku
et miul on vaha niinku semmone outo olo. Et mind niinku haluaisin tavallaa kokea ihmisten niinku
lasnéoloa. Tosi vaikee selittd sitd mut siis niinku tavallaa tuntee toise ihmisen paremmi niinku. Ja
tuntea toista ihmist& paremmi. (Anna)

Ensimmaéisessé tapauksessa epdonnistunut communitas nousee esille haastateltavan koke-
muksen mukaan henkil6iden eroissa. Han haluaisi itse olla lahelld, kokea yhteisia asioita ja
tuntea fyysistékin laheisyyttd, kun toinen usein mukana ollut henkild puolestaan kayttaytyy
eristdytyneemmin. Tassa Anna selkedsti kokee tarvetta tai halua communitaksen kokemuk-
seen, mutta Jussi ilmeisesti ei. Jussin motiiveja péihteiden kaytolle ja k&ytokselleen kuvail-
luissa tilanteissa ei kannata téssd spekuloida, mutta Annalle kokemus kuitenkin ndyttaytyy
ilmeisen ahdistavana. Lisaksi Anna kuvailee Jussin siirtyvdan myos usein ahdistuneisiin

tunnelmiin, ilmeisesti reaktiona hdnen omaan ahdistukseensa.
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No siis. Emma tii& silleen negatiivisia, et onko ollu. Mut siis, tota et ne on semmosii et se niinko tu-
lee muista. Tai siis se tarttuu niinku kaikkiin, Siis se negatiivisuus tai ahistus. Niinko joku tauti. Et ne
kokemukset on niinku siis muitten takii negatiivisia. Tai takii, mut sillai et se negatiivisuus tulee sii-
na porukas tai siitd porukast. (Jouko)

Toisessa tapauksessa puolestaan henkil6 itse ei koe oloaan ahdistuneeksi. Sen sijaan ahdis-
tuneisuus tarttuu muista ryhman jasenistd ja ikaan kuin myrkyttdd communitaksen koke-

muksen.

Kumpikin ylla mainituista kokemuksista toistuu muissakin haastatteluista. Yhteista niille ja
olennaista t&ssd on se, ettd communitas menee pilalle tai sitd ei muodostu ollenkaan, toi-
veista huolimatta. Molemmat tapaukset nayttaytyvéat esimerkkeind Edith Turnerin vaarasta
communitaksesta. Turnerin esimerkkien tavoin ndissakin on kyse nimenomaan siitd, etta
jonkun tarve communitakseen ajaa hakemaan sitd ja tayttymaton tarve tekee tunnelmasta

ahdistuneen.

4.3 Psykedeelit ja hyvinvointi

Liminaliteetin uusintava vaikutus on térked elementti. Palattuaan liminaalitilasta normaaliin
maailmaan ja arkeen, osallistujat tuntevat uudistuneensa. Liminaalitila palauttaa energiaa ja
uudistaa ihmisen olemassaolon, mikéd puolestaan tekee arjessa elamisestd mielekkédampaa
(van Gennep 1960, 182; Turner 1969, 33). Samanlainen uudistamisen mekaniikka ilmenee
myos psykedeelisten péihteiden yhteydessa:

H: Sanoit ettd tiidt semmosia kohtia missa ne [psykedeelit] hyvéks ja semmosia missa ne ei 0o hy-
vaks. Ni mitd ne on ne kohat missé ne on ja ei 0o hyvéaks?

M: No ite, jos mie lahen t&td ei oo hyvaks —kautta ni siis tota, koen ettd se ehk& meikéalaiselle ei oo
semmone ettd jos on kiire esimerkiks. Tai on paska fiilis tai muuten téllee ett4d on iha mieleltdén
down. Ni se ei ehkd oo semmonen niinku tavallaa kovi hyva elementti. Eika ne, niinku ne tripit, saata
olla kovin antosia, eika hyviadkaan. Vaikka totta kai semmosestakin voi oppia jotaki. On ehké opittu-
ki. Mutta tuota, sitte taas jos on suunnitellu sen hyvin ja tietdd. Ehkéa se itelld menee sillee joteki se
prosessi ettd tuota, tdédhan nyt kuullostaa ehké véhén oudolta selittdd. Mutta sillee ettd ku on ollu jo-
ku rankka patka esimerkiks jossaki tybhommissa tai opiskelussa tai jossaki timmdsessa ja sitte taval-
laa tietad etta sielld jossai on se vapaa-aika. Joku pitempi vapaa-aika missa voi vahan niinku korjata
itteesd, niin osaa jo vahan pedata sitd omaa oloasa siihen. Ottaa muutaman pdivén aikaa ja puhistaa
péasa niinku turhasta paskasta. Ja sitte k&yttda sen jonku ajan siihe terapisoivaan sieni-istuntoon ni
siitd yleensd tulee sitte semmone niinku aika uusiutunu olo. Josta saa sitte taas uuteen timmosee tiet-
tyy periodii voimaa jatkaa. Ehka sitd voi kdyttd4, tai...kuullostaa kornilta kertoo tésté téllai mielen-
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terveyden kannalta mutta tuota, kyll& se ainaki itelle toimii jonkinlaisena mielenterveyslaédkkeend. En
nyt sano ettd mulla ois diagnosoitu mitdd mielenterveysongelmia mutta k&ytén sitd vaa tdmmdsend
omana eheyttavana toimintana. (Mikko)

Y114 olevasta sitaatista, samoin kuin sitd edeltavastékin kdy hyvin ilmi psykedeelisten pdih-
teiden terapeuttiseksi koettu vaikutus. Useimmat haastateltavat mainitsevat, etteivat née
kayttda hyvana ajatuksena, jos oma henkinen tila on huono, jos on kiireinen tai ahdistunut
olo. Merkittavaa on kuitenkin se, ettd useimmat haastateltavistani kokivat negatiiviset ko-
kemuksetkin uusintavina. Ne nahtiin pitkalti puhdistavina ja vapauttavina kokemuksina,

vaikka ne tilanteessa saattoivatkin vaikuttaa varsin ahdistavilta.

Monet kéyttajat puhuvat ladkekéaytosta, mutta yllaoleva viittaa selvésti toisenlaiseen merki-
tykseen. Laéke on jotain, joka hoitaa tdsmallistd ongelmaa. Se ikaan kuin tarvitsee sairau-
den tai vaivan, johon se kohdistuu. Psykedeelisten pdihteiden terapeuttinen kaytto nayttay-
tyy ennemminkin er&anlaisena henkisend kuntoiluna, jonain joka pitd4 ihmist4 terveend.
Kéyttd uusintaa energioita ja antaa voimaa jatkaa arjessa, joka saattaa nayttaytya raskaana

ja ahdistavana. Toisella tavalla uudistavaa vaikutusta selitetddn seuraavassa katkelmassa:

Psykedeelien vaikutuksen alaisena sitd jotenki niin sanotusti ehka 16ytaa kaikki asiat uudestaan. Tai
niistd 10ytad sen mielenkiintoisuuden. Ja kaikista hyvin pienistaki asioista 16yt sen mielenkiintoi-
suuden. Se lisdd ympariston ja elaman tarkastelun mielekkyytta. Ja sitd kautta koen ehka etta tripeista
saa ammennettua ihan pidemmaéllekin tahtdimelle. Kun siind tripin aikana oppii, tai niinku muistaa
taas, etté asioita arvostetaan. Tai siis silleen niitd arvostaa. Ni sitd kautta se arvostus sdilyy myds sen
jalkee kun se aineen vaikutus, konkreettinen vaikutus, on lakannu. (Antti)

Psykedeelien laakekéytdssa ei siis, ainakaan omassa aineistossani, ole niinkdan kysymys
jonkun henkisen (tai fyysisen) ongelman laékitsemisesta vaan eldmén yleisen mielekkyy-
den ja hyvinvoinnin lisddmisestd. 1lmié on vaikeasti selitettdvd. Jokainen haastateltavani

viittaa siihen, mutta kaikkien puheissa se ilmenee hieman eri tavoin.

Psykedeelit liittyvat taltd hyvinvointia lisdavélta kannalta osaksi yhteiskunnassamme vallal-
la olevaa hyvinvoinnin eetosta. Nykyisessd yhteiskunnassa sairaus ja terveys nayttaytyvét
yh& useammin janan daripaina toisensa poissulkevien vastakohtien sijaan. Ihminen ei en&a

ole vain terve tai sairas vaan kyse on siitd, voiko ihminen hyvin. Tata kutsutaan salutogee-
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niseksi (salutogenetic, latinan salus = terveys, kreikan genesis = alkuldhde, alkuperd) nako-
kulmaksi. Sen on alun perin lanseerannut amerikanisraelilainen sosiologi Aaron Antonovs-
ky. Salutogeeniseen ndkdkulmaan kuuluu olennaisena tekijana henkinen hyvinvointi ja ih-
misen oma kokemus hyvinvoinnistaan. 1imi6 nayttaytyy kaikkialla ymparillamme erilaisina
hyvinvointituotteina, palveluina ja ohjelmina. Kyseessé on siis eréanlainen tyokalu, jolla
hahmottaa nykypéivassa kaikkialla 1asné olevaa hyvinvointipuhetta. (Leppakari 2012, 220-
224.) Psykedeelit nitoutuvat tdhan ilmioon nimenomaan koettujen hyvinvointia edistavien

vaikutustensa kautta.

Salutogeenisessd nédkokulmassa tarkednd osana on koherenssintunne (sense of coherency).
Tama koherenssintunne puolestaan jakautuu kolmeen alateemaan, ymmarrettavyyteen
(comprehensibility), tunteeseen siitd etta eldman tapahtumat ovat ymmarrettavissa, ennus-
tettavissa ja jarkevid; hallittavuuteen (manageability), kokemukseen siité, ettd omilla toi-
millaan, resursseillaan ja saamallaan tuella voi vaikuttaa tapahtumiin ja hallita niitd seka
merkityksellisyyteen (meaningfulness), jolla viitataan yleisesti kokemukseen elaman merki-
tyksellisyydesta. Naista kolmesta elamén osa-alueesta muodostuu koherenssintunne, joka

vaikuttaa voimakkaasti ihmisen hyvinvointiin. (Leppékari 2012, 222.)

Salutogeeniseen ndkdkulmaan kuuluu siis vahvasti ajatus terveyden ja hyvinvoinnin eksis-
tentiaalisesta ulottuvuudesta., jota ruotsalainen uskontospykologi Cecilia Melder kasittelee
artikkelissaan The epidemiology of lost meaning — A study in the psychology of religion and
existential public health. Kuten artikkelin nimessa oleva sana “religion” jo antaa ymmaértaa,
hén késittelee uskonnon tai henkisyyden vaikutuksia terveyteen. Melder esittaa artikkelis-
saan, kuinka uskonnollisuuden yhteys hyvinvointiin on selked tosiasia ja kutsuu lisaa tut-
kimuksia aiheen tiimoilta. Han myo6s avaa postmodernin maailman ongelmaa, jossa liian
monien vaihtoehtojen olemassaolo johtaa kyvyttomyyteen tehdé valintaa. Nailla vaihtoeh-
doilla tarkoitetaan siis vaihtoehtoja, joilla antaa merkitystd maailmalle ja elamankokemuk-
sille. Kysymys on siis salutogeenisen ndkdkulman mukaan koherenssintunteesta ja etenkin
merkityksellisyydesta. (Melder 2012, 237-239.) Omassa aineistossani tallaista koherenssin-

tunnetta painotetaan useassa tilanteessa, esimerkiksi seuraavassa:
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Sienet autto ainaki iha alyttomast [mielenterveysongelmissa]. Siis tietenki askelha pitad tehda sel-
vinpdin ja ite muuttaa poispdi kaikest sellasest ja tiedostaa ne. Ja mite se tapahtuu. Ja mi itkin sen
raivonki pois. Niinku siis oikeesti itkin yhden yon ja sen jalkee mul ei oo ollu mit&a ongelmii minkaa
vihan kaa. Ja viha viistyi. Ja toi...mut...masennukseen. Koska me tehtiin...abortti. Yhden ex-
tyttoystavan kanssa. Mika sai mut masentuukki tosi pahasti sillo. Sienet auttoi siihen tosi paljon.
Niinku ma katoin siin hiilii. Se oli eka kerta ko ma s6in sienii. Ma katoin hiilii ja siel oli vauva. Ja se
vauva oli siis — must jotenki tuntu et se oli niinku, et ma olin tehny sille jotain pahaa. Ja sit sillee, tie-
tysti ma mielsin sen jotenki siihen kokemukseen. Ja enkd mé ollu, ma olin ollu tosi sellane tunteeton,
ajattelematon ennemmi, sité asiaa kohtaa. Mut jotenki ne sienet péésti siit tosi selvasti yli. Et en ma
ollu sitd oikeen ymmartany aiemmi. Mut ne autto tajuumaa et mitd tapahtu, ja miks. (Jouko)

Psykedeeliset pdihteet vaikuttavat kéayttdjien kokemuksessa sekd ymmarrettavyyteen, etta
merkityksellisyyteen. Ne auttavat ymmartdmaan ja avaavat sekd elaméan vaikuttavia teki-
JOIt4 ettd niidden merkityksid ja merkityksellisyyttd. Sen kaltaiset ilmaisut kuten “avaavat
asioita pddssd”, auttavat ymmartdmain itsediin ja eldmid” sekd “muistuttavat mika on tir-
kedd” toistuvat haastatteluissani timén tastd. Psykedeelisten pdihteiden lddkekéayttod ei siis

tule ndhda samankaltaisessa valossa kuin esimerkiksi sarkylaakkeiden, verenpainelaakkei-

den tai kannabiksen kipuldaakkeend kayttoa.

Ennemminkin psykedeelisid péihteitd kannattaa laakekayton kannalta tarkastella nimen-
omaan salutogeenisestd ndkokulmasta, eli kuinka ne vaikuttavat ihmisen elamén koherens-
sintunteeseen ja siihen, kuinka kokonaisvaltaisesti hyvinvoivaksi ihminen tuntee itsensa.
Niill& ei ilmeisesti ole suurta relevanssia varsinaisina ladkkeind yksittaisiin vaivoihin, mutta
haastateltavieni mukaan yleistd henkistd hyvinvointia kohentava vaikutus on olemassa.
Myo6s muissa tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan psykedeelisten pdihteiden
kayttajat kokevat, ettd kaytolla on osuutta henkiseen hyvinvointiin (esim. Krebs & Johan-
sen 2013, 3-8). Tassd on toki merkittdvaa havainnoida aiemmin viittaamani Robert Master-
sin ja Jean Houstonin ndkemys psykedeelien rakastavuutta ja positiivista suhtautumista
muihin ihmisiin kasvattavasta vaikutuksesta itsepetoksena. Henkistd hyvinvointia on kui-
tenkin helpompi arvioida — ja itsearvioida — kuin avoimuutta tai rakastavuutta. Esimerkiksi
Teri Krebsin ja Pal-@rjan Johansenin jo ylla viitattu tutkimus osoittaa melko kiistattomasti

psykedeeleilld olevan ainakin jonkinlaista osuutta hyvinvointiin.

Tassékin yhteydesséd on huomionarvoista, ettd kuten jo esittelin, useat kayttajat kokevat
psykedeeliset kokemukset henkisesti raskaiksi, yksi jopa suoranaisen ahdistaviksi. Péihtei-

den kayttajat ovat siis varsin valmiita panostamaan hyvinvointiinsa, vaikka se merkitsisikin
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hetkellistd ahdistusta. Tdssd valossa ajatellen péihteiden kiyttdd on vaikea ajatella “vain”
kulutuksen tai tyypillisen laittomiin péihteisiin yhdistettdvan ajattelun kautta. Nostan tdman
teeman tassd uudelleen esille, koska mainitun raskauden kautta psykedeelit yhdistyvat val-
lalla olevaan hyvinvoinnin kulttiin. Samalla tavoin kuin ihmiset yhteiskunnassamme ovat
valmiita ndkemaén vaivaa ja jossain maarin jopa karsiméan voidakseen hyvin tulevaisuu-
dessa, ovat psykedeelien kayttajat valmiita karsiméan ahdistusta saadakseen pddomaa hen-

kiseen hyvinvointiinsa.

4.4 Individualiteetti ja yhteisollisyys suhteessa psykedeeliseen kulttuuriin

Edella toin esiin kuinka yksilon vastuu toisista ja vapaus oman toimintansa suhteen aaltoi-
levat psykedeelien kayton parissa. Yksilén vapaus ja vastuu ovat olennaisia kysymyksia
laittomia pdihteitd, ja péihteitd yleensékin, késitellessd. Esipuheessaan Gilles Lipovetskyn
kirjaan Hypermodern Times, Sébastien Charles kirjoittaa seuraavasti: ”’[postmoderniin liit-
tyy] subjektiivisen autonomian sfaarin laajeneminen, yksil6llisten erojen lisdéantyminen,
sédannostelevien sosiaalisten periaatteiden transsendentin substanssin katoaminen — — huo-
mattava muutos modernista alkaneessa individualismin dynamiikassa” (2005, 6). Lainauk-
sessa mainitut postmodernin ajan tunnusmerkit liittyvét siis paasaantoisesti individualitee-
tin kasvuun. Aiemmin mainitsin jo individualistisen ontologian ja se kytkeytyy nimen-

omaan postmoderniin aikaan.

Postmodernista laajalti Kirjoittanut Zygmunt Bauman maéérittelee sitd kirjassaan Postmo-
dernin lumo muun muassa seuraavasti: ”Postmodernilla tarkoitetaan lupaa tehdd mitd mie-
leen juolahtaa — — silti se on kuitenkin ennen kaikkea ja ensisijaisesti mielentila — tarkem-
min sanottuna sellaisten mielten tila, joilla on tapana (vai onko kyse pakkomielteesta?) ref-
lektoitua, etsid itsestddn omia sisdltojdan, tutkiskella omia tuntojaan” (1992, 21-22). Tama
ja edellinen lainaus maarittelevat sitd, mik& postmodernin yhteiskunnan suhteen on téssa
huomattavaa. Kyse on individualiteetista ja sen kasvusta suhteessa edeltdneeseen aikaan.
Individualiteetin kasvu, ”sdédnndstelevien sosiaalisten periaatteiden transsendentin substans-

sin katoaminen” ja “subjektiivisen autonomian sfiirin laajeneminen” ovat olennaisia teki-
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JOitd myos pdihteiden kayton suhteen. Ne viittaavat jo aiemmin esille tuomaani teemaan, eli
siihen, kuinka pdihteiden kayttajat pohjimmiltaan ndkevat oman kéytténsa suhteessa ainei-

den laittomuuteen ja yleisesti paheksuttuun asemaan.

Artikkelissa Turn on, tune in, but don’t drop out: The impact of neo-liberalism on magic
mushroom users’ (in)ability to imagine collectivist social worlds kolme englantilaista psy-
kologia, Sarah Riley, James Thompson ja Christine Griffith kasittelevét individualistista
ajattelua ja sen syntya psykedeelisten sienien kéyton yhteydessa. He madrittelevat uuslibe-
ralistisen individualismin reaktiona postmodernin maailman globalisoitumisen ja s&ant6jen
katoamisen tuottamaan uhkaan. Sen keskitssd nédhdaan siis yksilo ja tdman mahdollisuus
toimia. (Riley, Thompson & Griffin 2010, 446.) Téallainen ajattelu on selkeésti esilla myos

omassa aineistossani, kuten olen jo aiemmin osoittanut.

H: No tuota, se on kuitenki laitonta. Ni mite sie ajattelet sit4...laittomuutta?

P: Hmm. H6h. No, mie en koe olevani rikollinen vaik mie rikonki lakia. Mie en mielesténi satuta

miu teoilla niinku mit4a ja — tai ket&d — ja jos mie jaén siit kiinni ni sit mie jaan siit kiinni. Et ei se 0o

sen kummempi prosessi. Mie voin poliiseille sanoa ettd nd4d on miun omia valintoja ja mie en 00

koskaa vahingoittanu néill& ketda tai mitdd muutakaa. Et mie ymmaérrén et tei pitaa tehd duuninne ja

niin poispain. Ei miulla oikestaa 0o mitdd muuta sanottavaa siihe. (Perttu)
Edell& olevassa sitaatissa Perttu kertoo suhteestaan aineiden laittomaan statukseen. Suhtau-
tuminen mukailee Joukon aiemmin esittdmaa mielipidetta ja pitkélti muidenkin haastatelta-
vien kommentteja. Omaa toimintaa ei ndhda rikollisena, eikd tuomittavana tai havettavana,
vaikka yhteiskunta sille onkin sellaisen statuksen antanut. Pertun kommentin toiseksi vii-
meinen lause herattaa erityisesti huomiota. Han kertoo ymmartavansé poliisien tilanteen ja
tarpeen tehdd tyotansa. Tallainen asenne toistuu myds monissa muissa haastatteluissani.
Yhdella haastateltavista on myds avoimen vihamielinen asenne lakia ja sen toteuttajia koh-
taan, mutta tdma haastateltava kutsuu itsedén anarkistiksi, jolloin kielteisempi asenne auk-
toriteetteja kohtaan on oletettavaa. Yleisesti ottaen haastateltavat, vaikka eivat hyvéksykaan
paihteiden laitonta statusta, eivat suhtaudu poliisiin tai lainsaatdjiin erityisen kielteisesti.
Heiddt nahdaan vain tekemassa tyotaan ja mahdolliset rangaistukset péihteisiin liittyvana

valttamattomana pahana.
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Tdassa on nahtévissé selked muutos ensimmaistd huumeaaltoa edustaneeseen hippikulttuu-
riin. Poliittinen ja yhteiskunnallinen radikalismi kuuluivat osaksi hippiliiketta ja siin
useimmiten suhtauduttiin nimenomaan lainsaddantaan ja -toimeenpanoon varsin Kriittisesti.
Useimmissa haastatteluissani politiikka loistaa kuitenkin poissaolollaan ja péihteisiin suh-
taudutaan nimenomaan yksilon valintana, ei yhteiskunnallisena kysymyksend. Tamé ha-
vainto on yhtenevdinen my6s muiden tutkijoiden tekemien kanssa. Esimerkiksi Mikko Sa-
lasuo esittaa véitoskirjassaan Huumeet ajankuvana — Huumeiden viihdekaytén kulttuurinen
ilmeneminen Suomessa huumeiden kdyton nimenomaan kulttuurina, josta protestinomai-
suus puuttuu. Hanen mukaansa pyrkimys eroon yhteiskunnasta on olemassa tdaménhetkises-
sékin laittomien paihteiden kayton kulttuurissa, mutta siind on ennemmin kyse vapautumi-
sesta ja yksiloén vapaudesta kuin suorasta kapinasta auktoriteetteja kohtaan ja aktiivisesta

pyrkimyksesté vallankumoukseen. (2004, 14-15.)

Laittomien pdihteiden kayttd voidaan siis taltd kannalta ndhda nimenomaan yksil6llisena
ilmidng, yksilon valintojen ja vapauden ulottuvuutena. Kuten aiemmin olen esittanyt, psy-
kedeelisten péihteiden kaytossa kuitenkin nayttaytyvat vahvana nimenomaan yhteisollisyy-
den kokemukset. Useat haastateltavat kertovat kadyttdneensd ja kokeneensa voimakkaita
asioita myos yksin, mutta he myos vahvistavat sosiaalisen ulottuvuuden ja kertovat kaytta-

vansa useimmiten ja mieluimmin pienryhmissa.

2-CB. Ni sen vaikutuksen alasena. Oltiin metsdssa. Ja sielld tuota — siis en mie ollu sit4 koskaa otta-
nu — mut se oli vaa niinku et oltii siel siis porukalla. Ja tota, nii siis siind. Et niiku ku mentii, paastii
sinne et siind alko nousemaa sen vaikutus, eiké tienny siitdkaa yhtda et minkalaine se niinku tulee
olemaa. Ni tuntuu et ku menee sinne metsaan ni pitdd saaha kaikki, kaikki mitd miu kehossa on,
niinku semmone paha. Oltii siis juotu alkoholia edellisend péivana. Ni sit on vaa semmone et pitdé
oksentaa. — — Ja sit mie tota, mie pa&dyin sellasee et mie olin niinku pieni lapsi ja mie oon semmo-
sessa pimeessd, vaha niinku pimeessa kellarissa. Ja semmone niinku pimee huone. Ja mie en tieda
niinku et onks olemas mitdd muuta ku se pimee huone mis mie oon. Et ei 0o olemas muita, et ku mie
oon tosissaa se lapsi ni miul ei oo mitdd — ja miul ei oo mitdd muistikuvaa et mite mie oon paatyny
sinne. Ja sit mie vaa tunnen et miu ymparil on jotai, siis jotai natsei tai jotai pahaa. Jotai pahuutta. Ja
mie tiedan et ne tulee satuttamaa miut. Ja mie en 0o padsemads sielt niinku ollenkaa pois. (Tiina)

Y1l& Niina kuvailee voimakkainta ahdistavaa kokemustaan psykedeelisten pdihteiden vai-
kutuksen alaisena. Kokemuksen synkkyys on haastatteluaineistossani vertaansa vailla.
Muissa haastatteluissa ei esiinny tallaisia yksiselitteisen painajaismaisia kokemuksia, vaik-

kakin jonkin verran ahdistavia kokemuksia on, kuten olen jo aiemmin esittdnyt. Toisin kuin
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edelld kuvatuissa ahdistavina koetuissa kokemuksissa, tassé on selkeasti kysymys yksilolli-
sesta kokemuksesta. Edellisissa ahdistus useimmiten joko tarttuu tai syntyy nimenomaan
kokemuksesta, ettd muut tilanteessa olevat eivat koe samaa yhteisollisyyden tunnetta tai sen
tarvetta ja communitas rikkoutuu tai myrkyttyy. Tassé ahdistus kuitenkin syntyy selvasti

Niinan omassa mielessd, hanen omista kokemuksistaan lahtien.

Painajaismaisista kokemuksista, niin kutsutuista ’huonoista tripeistd”, on huomautettava,
ettd ne ovat huomattavasti vahemman yleisia nykyaikana kuin ensimmaisen huumeaallon
aikana 1960- ja 1970-luvuilla. Psykedeeleja kuitenkin kéytetd&n selvasti laajemmalti kuin
aiemmin. Tahéan ristiriitaan on syyna ilmapiirin muutos hippiliikkeen ja tdman paivan psy-
kedeelien kayton valilla. 1960-70-luvuilla psykedeelit, LSD etunenéssa nahtiin kayttajien
keskuudessa auktoriteettivastaisen kapinan symboleina ja todellinen kapinallinen kéaytti
aina ndité aineita. Paihteita glorifioitiin kayttdjien keskuudessa huomattavasti, mika puoles-
taan johti muun kulttuurin vastareaktioon. Nain ollen niitd myo6s demonisoitiin enemman ja
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia korostettiin valistuksessa suuresti. Toisena syyna huo-
nojen kokemusten vahentymiseen on kayttdjien oma valmistautuminen. Nykypéivan kaytta-
jat suhtautuvat useimmiten pdihteisiinsa verraten vastuullisesti. Internetista |0ytyy oppaita
psykedeelisiin kokemuksiina ja pahoista tripeista selvidmiseen, samoin vertaistukea on saa-
tavilla reilusti verkon kautta. Talléin nykyinen psykedeelikulttuuri on paljon paremmin
valmistautunut huonoihinkin kokemuksiin kuin aiempi, jolloin niiden vaikutukset nayttay-

tyvat selvésti vahaisimpina. (esim. Lee & Shlain 1992, 291.)

Edelld kuvaillun kokemuksen individualistinen ulottuvuus on merkittavé, verrattuna mui-
den ahdistaviksi koettuihin kokemuksiin. Niina kuvailee kokemuksen jalkeen myos sité,
kuinka se voimaannutti hanta ja poisti hdnen mielestdan pelon maailman ahdistavuutta koh-
taan. Sébastian Charles kirjoittaa tragedian individualistisesta kokemuksesta. Hanen mu-
kaansa on nimenomaan hypermodernin ajan, piirre, etté tragediat koetaan individualistises-
ti, eika kollektiivisina traumoina, kuten vaikkapa toinen maailmansota (2005, 25). Indivi-
dualistinen ja kollektiivinen tragedia, tai tassa tapauksessa ahdistus, ovat siis myos psyke-

deelisen kokemuksen negatiivisen osan kaksi puolta. Toisaalta ahdistuneisuus leviaa henki-
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I6sta henkiloon, myrkyttden communitaksen kokemuksen, toisaalta voidaan myo6s kokea

painajaismaista ahdistusta varsin yksinaisessa tilanteessa.

Samat yksilollisyyden ja yhteisollisyyden teemat leimaavat koko aineistoani. Ne ovat psy-
kedeelisen kokemuksen lisdksi kaksi sen 1api kantavaa aihetta. Niiden esiin nostaminen on
myo0s relevanttia siksi, ettd yksilollisyyden ja yhteisollisyyden teemat ovat nykyisen post-

tai hypermodernin ajan tarkeimpia tunnusmerkkejé.

Yhteisollisyyden kaipuu néyttdytyy haastateltavien eldmdssd muuissakin yhteyksissa kuin
psykedeelien kaytdssd. Useat haastateltavista kertovat etsivansd nimenomaan yhteisollisia
kokemuksia ja harrastavansa yhteisollisia aktiviteetteja. Yhteisollisyys elaméssad nédhdaan
jonakin, joka kuuluu ihmisluonteeseen, mutta puuttuu nimenomaan nykypéivan yhteiskun-
nasta. Osittain kyseessd on siis jonkinlaisen “kultaisen ajan” kaipuu. Jotkut haastateltavat
nakevadt, ettd yhteisollisyys on jotain, jonka (post/hyper)moderni yhteiskunta on kadottanut
ja joka olisi saavutettavissa takaisin. Tallaiseen kultaisen ajan ajatteluun liittyy usein myos
kasitys aikaisempien aikojen paihteiden kéytostd kontrolloidumpana, turvallisempana ja

“terveempdnd” kuin nykyisin.

Mie pidéan niinku joitteki intiaanien suhtautumista péihteisiin niinku jarkevampana. Et tavallaa niita
ei mydskaa niinku liikaa glorifioida. — — Tavallaa se [yhteis6llisyys] on jotain mitd on kadotettu tasta
maailmasta. — — Realistisesti ajatelle sitd ei varmaa oo ollukkaa. Mut nyt ku yhteiskunnasta on tullu
téllane, individualistine, ni perhesuhteet ja téllaset on jotenki l6yhentyny. Et jos aikasemmi on taval-
laan ollu suku, perhe, naapurit semmone niinku yhteisd mihi on voinu kuulua ja mik& on toiminu sit
sellasena turvaverkkona yksilélle. Vaik ois muuttanu poiskii ni sit se on aina ollu olemassa. Mut et
nykydd semmosta ei monenkaa kohalla o0o. Et niinku, et ei tunneta naapureita eikd olla sillee yh-
teyessé sukulaisii. Et sitte sit4 hakee ehké jostai niinku muualta. (Anna)

Yhteisollisyys ja communitaksen kokemus ovat siis yksi tarkeistd, psykedeelisten paihtei-
den kéayttdjia yhdistavista teemoista. Tdmé voidaan n&dhda puolitietoisena ratkaisuna edell
avattua uusliberalistista ajattelua vastaan. Individuaalisuus on post- ja hypermodernille ajal-
le tyypillisté ja sen juuret ovat osittain uusliberalismissa. Se on vaikuttanut psykedeelien
kayttajien ajatteluun, mutta myos tuottanut heidan keskuudessaan vasta-ajattelua. Commu-
nitaksen kokemus, mystinen yhteys toisiin on syvallinen vastine yksilod painottavalle aja-
tukselle. Se purkaa rajoja ja struktuureja, tehden kaikista ihmisista tasa-arvoisia ja yhdisté-
en heitd kokemuksen kautta (Turner 2012, 8-9). (Riley, Thompson & Griffin 2010, 449.)
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Lipovetsky nékee hypermodernin ajan yhdeksi keskeisimmaksi ongelmaksi persoonan ja
identiteetin destabilisaation. Hanen mukaansa kiihtyva individualisaatio ja keskeisten sosi-
aalisten instituutioiden sadnndstelevan voiman heikkeneminen johtaa notkeaan ja jousta-
vaan persoonallisuuteen. Taté kehitysta han ei kuitenkaan koe pelkéastaan positiivisena vaan
yhdistaa siihen kaaottista ja persoonallisuushéirioista kaytostd. Hanen mukaansa hypermo-
dernilla ajalla ihmiset ikdan kuin kadottavat tunteen itsestaan tullessaan joustaviksi persoo-
nallisuudeltaan. (Lipovetsky 2005, 62—67.)

Tama identiteetin destabilisaatio ndyttdytyy myos vahvana osana psykedeelista kulttuuria.
Voitaisiin jopa sanoa, ettd se on olennainen osa sitd. Sosiaaliset instituutiot eivat endd maa-
rittele ihmista, eivatkd sddntele hanen toimintaansa. Haastateltavani eivat koe tarvetta olla
suomalaisia, eivat koe tarvetta noudattaa lakeja tai yleensék&an kuulua yhteen ympardivan
kulttuurin kanssa. Tdma vie psykedeelisten paihteiden kayttajat jatkuvalle etsinnélle, jossa

niistd etsitdén jotain joka “auttaa ndkemaan”.

Salutogeeninen nakokulma puolestaan on helppo paikallistaa samaan yhteyteen Heelaksen
elamén henkisyyksien ja post/hypermodernin ajan ontologisten muutosten kanssa. Tieteelli-
sen auktoriteetin heiketessd, jyrkkien raja-aitojen késitteiden vélilla haihtuessa ja individua-
lismin kasvaessa on ymmarrettdvad ettd hyvinvointi nousee esiin sairaus/terveys —
dikotomian ohitse. Tieteellisten auktoriteettien perusteella terveydentila on aiemmin mé&ari-
telty sairaaksi tai terveeksi. Naiden auktoriteettien rinnalle on noussut valtava joukko muita
auktoriteetteja tai sellaisiksi pyrkivia tahoja. Tieteellinen tutkimus itsesséén tuottaa valtavia
mé&arid tietoa, osin ristiriitaista. Samaan aikaan monet ihmiset kokevat tarvetta uusille yh-
teisollisyyden muodoille. Naita yhteisollisyyden muotoja etsitddn usein henkisyyden piiris-
t4 (Heelas 2008, 5-6). Myos edelld viitattu, Gilles Lipovetskyn hahmottelema, identiteetin
destabilisaatio vaikuttaa tdhan uushenkisyyden aaltoon. Tassé uushenkisyydessa salutogee-

ninen nakokulma on luonnollinen tapa kasitell& terveytta.
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Namé ontologiset muutokset ovat vaikuttaneet myds psykedeelikulttuurin erkanemiseen
hippiliikkeen avoimen poliittisista tarkoitusperistd. Hippien ideologiaan kuului aktiivinen ja
poliittinen auktoriteettien vastustaminen seka pyrkimys kumota vallalla olevaa jarjestysta.
Vaikka psykedeelikulttuurin edustajat usein vastustavatkin useita yhteiskuntamme ilmi6ita
ja auktoriteetteja, heiltd puuttuu poliittinen ulottuvuus tastd. Tamé hahmottuu ajattelemalla
sanan politiikka etymologista tarkoitusta. Se perustuu kreikan sanaan politikos, joka tarkoit-
taa suunnilleen kansalaisia koskevaa. Politiikka on yhteistd toimintaa, yhteisen yhteiskun-
nan hyvaksi, tai ainakin sen puolesta minka itse kokee sille hyvéksi. Psykedeelisen kulttuu-
rin edustajistossa téallainen toiminta on varsin harvinaista ja ajatukset keskittyvat yksilon

vapauteen.

Kyse on siis tassakin yhteydessa jossain maarin katseen kdantymisesta yhteisosta yksiléon.
Kyse on myos siitd, ettd auktoriteettien hapertuessa ja heikentyessd kapinointi ei ole enda
relevanttia toimintaa. Hippiliikkeen aikakautena esimerkiksi tieteen auktoriteetilla oli vah-
vempi asema kuin nyt, samoin poliittisesti maailma nayttaytyi selkedmpirajaisena kuin nyt.
Néiden instituutioiden véhitellen véistyessé individualistisen ajattelun tieltd, ei niiden haas-
taminen endé nayttaydy tarkednd. Ei ole tarpeen koettaa muuttaa tieteen paradigmoja, jos
niiden merkitys oman elaméan kannalta on vain véhéistd. Samoin henkisyys rakentuu en-
nemmin oman henkisen kokemuksen kuin uskonnollisen auktoriteetin, Kirjoituksen tai Kir-

kon, varaan.

Edellisen kappaleen kumotakseni, psykedeelisessé kulttuurissa néyttaytyy myos tarve yh-
teiseen hyvaan, yhteisiin rakenteisiin. Téssd on kyse jo useampaan kertaan esiin nostamas-
tani communitaksen ja normatiivisemmankin yhteisollisyyden kaipuusta. T&ma nayttaytyy
myds niin sanotussa uushenkisyydessé ja sen suuressa suosiossa. Elaman henkisyydet nos-
tavat paataan kaikkialla ja niin myos psykedeelisten pdihteiden kéayttd. Kyse on osaltaan
koherenssintunteesta, kyvysta tuntea eldmé ja maailma mielekkéiksi. Postmodernin ajan
destabilisoitunut maailma ja keskipakoinen hajoaminen ovat johtaneet hypermodernin ajan
pirstaleiseen yhteisollisyyden etsintdén, jossa yhteisollisyyttda rakennetaan omaehtoisesti,

ilman tarvetta kuulua suureen, kansalliseen tai etniseen yhteisoon.
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5. LOPPUTULOS

Edella olen esitellyt psykedeelistd kulttuuria nykypéaivan Suomessa, lahinné sen yhteisoéllis-
ten ja paihteiden ladkekayton ulottuvuuksien kautta. Johtopéaatoksia tutkimuksesta tehtdessa
on pidettava mielessa, ettd kulttuuri — psykedeelinen tai muu — ei koskaan voi olla olio si-
nansé. Kyseessd on aina tuotettu ndkokulma jostain laajemmasta ilmidsta. Ikaan kuin py-
séytyskuva kuvaajan haluamasta suunnasta jatkuvassa liikkeessa olevasta tilanteesta. (Clif-
ford 1986, 18-19). Téaté seikkaa ei voi painottaa tarpeeksi pyrkiessa hahmottelemaan jotain

kulttuuria tai kulttuurista ilmiota ja sen suhdetta ympardivaan, laajempaan kulttuuriin.

Toiseksi on hahmotettava ettd tarkastelen psykedeelikulttuurin kautta varsin laajoja yhteis-
kunnallisia murroksia, mutta yksildllisten subjektien, eli haastateltavieni, nakdkulmasta.
Yksilot edustavat yhteiskuntaa ja peilaavat siind tapahtuvia murroksia. Yksittaiset subjektit
eivat voi kuitenkaan ndyttdd kokonaista kuvaa yhteiskunnassa liikkeelld olevista voimista,
esimerkiksi tassa kasiteltyjen individualismin ja yhteiséllisyyden suhteen. Subjekti on nah-
tava eradnlaisena peilin sirpaleena, josta heijastuu osa todellisuudesta. Kyseessé on siis
alhaalta ylospdin katsova nédkokulma, jossa harvojen yksildiden silmistd johdetaan kuvaa

laajemmasta ilmiodsta.

Yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden muutokset ovat varsin suuria teemoja, joita olisi perus-
teltua katsoa myos ylhaalta alaspdin. Tdman tutkielman skaalassa ndkdkulman vaihdos ei
kuitenkaan ole ollut mahdollinen, vaikka olen pyrkinyt hakemaan toista ndkékulmaa hie-
man Kirjallisuudesta, johon olen tutkielman parissa perehtynyt. Ndin ollen tutkielmani anti
jaa haastateltavien subjektiivisen ndkemyksen tasolle. Yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat

kiintoisia teemoja myos tutkimuksen mahdolliselle jatkolle.

Psykedeelisen kulttuurin selkein yhdistavé tekija ovat pdihteet. Kuten aiemmin esitin, péih-
teet jaotellaan I6yhésti hyviin ja huonoihin aineisiin. Jaon perustana voi toimia luonnolli-
suus-epaluonnollisuus -dikotomia, mutta se ei ole ainoa peruste. T&ll4 jaottelulla pyritdan
nimenomaan piirtdmaan rajaa omalle pdihteiden kaytolle, rakentamaan eroa meidan ja nii-

den vilille. Toiseus, eli "ne”, kytkeytyy tdssd yhteydessd voimakkaimmin Pekka Hakkarai-
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sen hahmottelun mukaan narkomaanisen péaihteiden kayton koodin edustajiin (Hakkarainen
1987, 90-95). Erityisen negatiivisen konnotaation saavat amfetamiinin kayttdjat, eli pi-
rinistit”. Toisaalta toiseutta kohdistetaan voimakkaasti my0s niihin ihmisiin, jotka eivit
kayta psykedeelisid pdihteitd. Ndma ihmiset ndhdédin “tavallisina ihmisind” tai massoina”.
Heille tunnusomaisia ovat kayttajien havaintojen mukaan vééarin perustellut, ehkd jopa pro-
pagandan tuloksena syntyneet, mielipiteet psykedeelisista paihteista.

Jaoin psykedeelien kéyttajat kolmeen luokkaan, jotka jossain maarin heijastuivat myos suh-
teessa psykedeeleihin. Kokeileva kéyttdja ei panostanut niin paljon merkityksia kaytolleen
kuin tdsmakayttajat. Toisaalta myos varsinkin toinen péihteitd laajasti kayttaneisté suhtautui
psykedeelisiin — ja muihinkin — pdihteisiin melko véhéttelevésti. Tama kyseinen haastatel-
tava kertoi lopettaneensa kayton ja lopettamisen syyna esiintyi voimakas positiivinen ko-
kemus, jonka jalkeen psykedeelinen maailma oli hénen osaltaan ikdan kuin kyllaantynyt.
Hén ei kokenut psykedeelien “voivan enédd antaa mitddn”. Myos toisella kdyton lopettaneel-
la oli kokemus psykedeelien kyllaantyneisyydesta. Han puolestaan kuului tdsmakéyttéjien
ryhméén. Koska lopettamisen tarkeimpéna syyna oli nimenomaan voimakas kokemus, ei
lagjalti kayttdneen haastateltavan tarjoama pdihteiden merkityksen vahéttely tunnu taysin
uskottavalta. Joka tapauksessa molemmilla laajasti péihteita kéyttaneilla oli havaittavissa
paihteitd kohtaan jonkinlaista rentoutunutta suhtautumista, jossa uutuuden viehatys oli jo
kadonnut, mutta kayttd ei myodskaan enaa ollut tasmallista ja tavoitehakuista vaan epamaa-

raisempéa.

Paihteiden kayton rajaaminen tiettyihin luokkiin osoittautui hankalaksi, ellei mahdottomak-
si tehtavaksi. Kuten jokseenkin kaikissa muissakin ihmiselaman ilmi6issg, luokat ovat vain
epamaaraisia rajauksia aiheen késittelemista varten ja ominaisuudet vuotavat aina yli luo-
kasta toiseen, sekoittaen rajaukset. Paihteiden kéayttod voidaan ajatella ikdan kuin kehing,

joissa erilaiset ominaisuudet limittyvat.

Psykedeelisen kulttuurin edustajat nakevat oman pdaihteiden kdyttonsa usein vakavana toi-
mintana, jolla haetaan ”pelkdn pdihtymisen” sijaan monenlaisia henkisesti kasvattavia ja

elaménlaatua kohentavia vaikutuksia. Péihteet koetaan raskaina aineina, joiden kevytmieli-
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nen kayttd johtaa ongelmiin. Oma kayttd siis koetaan vastuullisena toimintana ja siihen
suhtaudutaan siten. Myos pdihteiden vélittdmiseen pyritddn suhtautumaan vastuullisesti.
Paihteiden kayttod perustellaan joko elamanlaadun kohenemisella, arjesta irrottautumisella
tai jonkinlaisen uuden nakokulman tai ndkemyksen — joko elamaan ja maailmaan yleensa

tai johonkin tiettyyn, yksittaiseen kysymykseen — hakemisella.

Psykedeelisten péihteiden kayttd voidaan nivouttaa osaksi nousussa olevaa ilmi6ta, josta
olen kayttanyt tassa tutkielmassa Paul Heelaksen ilmaisua elaman henkisyydet. Naiden
henkisyyksien nousun taustalla vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vir-
taukset. Individualismin kasvaminen yhteiskunnassamme on ilmid, joka on jatkunut jo pit-
kaan. Heelaksen eldman henkisyydet voidaan késittdd eradnlaiseksi spirituaaliseksi legiti-
moinniksi individualismin nousulle (Heelas 1996, 154-157). Psykedeelinen kulttuuri edus-
taa omalta osaltaan tatd pyrkimysta oikeuttaa individualistinen kulttuuri myods henkiselld

puolella.

Osaltaan elamén henkisyyksissa on kyse myos henkisen sfaarin pirstaloitumisesta, joka
kyll&kin liittyy my0s olennaisesti individualistisiin kehityskulkuihin. Suurten uskonnollis-
ten yhteisojen, esimerkiksi luterilaisen kirkon, menettdessé valtaansa méaaritella uskonnolli-
suuden sisélto, syntyy ikéan kuin tyhjio. Kirkot eivat enda vastaa ihmisten tarpeisiin, jolloin
valta ja vastuu henkiesta sfaarista siirtyvat enemman yksilélle. Tyhjiota tayttamaan syntyy
erilaisia henkisia liikkeitd ja ilmioit4, kuten vaikkapa jooga (vaikkakin jooga esiintyy yh-
teiskunnassamme my0s taysin ei-henkisend ilmiond), uuspakanallisuus, erilaiset kristinus-
kon lahkot ja tdssé psykedeelisten paihteiden kayttd. Sana uskonnollisuus menettdd merki-
tyksensa ja yhd useammat ihmiset maarittelevat itsensd ilmauksella ”henkinen, mutta ei
uskonnollinen”. Henkisyyden (ja eldmin henkisyyksien) térkein ero suuriin uskonnollisiin
yhteisdihin lienee niiden salaattimainen luonne. Ihmiset kerdilevat ja poimivat elaméan hen-
kisyyksié ja niiden osasia, muodostaen oman henkisen kokemuksensa synkretistisesti. Silti
niissékin nayttaytyy tarve jonkinlaiseen yhteisollisyyteen. Lisaksi henkisyyteen liittyy jon-
Kinlainen tarve pitda etdisyytta kirkkoihin ja muihin suurempiin uskonnollisiin organisaa-

tioihin.
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Eldmanlaatua kohentavat ja henkisesti kasvattavat elamykset siséltavat paitsi communitak-
sen kokemukset, myds psykedeelisten pdihteiden vaikutuksen koherenssintunteen lisaan-
tymiseen. Tassa paihteiden kayttd nayttaytyy hyvinvointia edistdavané toimintana, eli salu-
togeenisesti ndkokulman mukaan ladakinnallisend. Vaikka kyse ei ole laékinnasta siten kuin
monissa ladkkeiksi ymmartdmissamme aineissa, eli psykedeeleilld ei useimmiten hoideta
mitadn tiettyd vaivaa, péihteet kuitenkin nostavat haastattelemieni kayttajien elamanlaatua
ja parantavat heidan hyvinvointiaan. Yhteys eldman henkisyyksiin nakyy myos tassa. Mo-
lemmat ovat pitkélti hyvinvointia lisadvia, mutta molempien vaikutukset ovat vdhemman

kasinkosketeltavia kuin vaikkapa sarkylaékkeiden tai antibioottien.

Aiemmin mainittu vastuullisuus omasta toiminnasta nayttaytyy haastatteluissani yksiselit-
teisen térkednd, eika valtion oikeutta rajoittaa yksilon vapautta esimerkiksi paihteiden kay-
ton suhteen pideté arvossa. Toisaalta haastateltavani hahmottivat myds vastuun muista ih-
misistd. He nakivat, etteivat kaikki ole kykenevia tekeméaén omia péaatoksidan paihteiden
kaytosta. Esimerkiksi mielenterveysongelmaisille paihteiden valittdminen nahtiin pitkéalti
moraalisesti ongelmallisena toimintana. Téallaisen ajattelun kautta suhtautuminen yksilon
vapauteen nayttaytyi ristiriitaisena. Toisaalta jokaisen tuli saada tehd& mitd haluaa, kunhan
ei vahingoita ketdan. Toisaalta kaikki eivat ole kykenevia arvioimaan toimintansa vahingol-

lisuutta.

Monia psykedeelisten péihteiden kayttdjia haastateltavani nédkivét yhdistdvan tietynlaiset
ominaisuudet. Tdma ei kuitenkaan ollut haastatteluissanikaan kaikkien mielipide, vaan kak-
si haastateltavista kdytdnnossa kielsi yhdistavien tekijoiden olemassaolon suoraan. Tallai-
siksi yhdistéviksi tekijoiksi néhtiin avoimuus, uteliaisuus sekd jonkinlainen epamadréinen
ja vaikeasti kuvailtava hyvyys tai rakastavuus. Nama ominaisuudet nahtiin osittain paihtei-
den vaikutuksena syntyneing, tai ainakin tehostuneina niiden ansiosta. Tahan nakemykseen
on kuitenkin helppo suhtautua Kriittisesti, etenkin kun osa haastateltavistakin ilmaisi avoin-
ta kritiikkia ajattelua kohtaan. Kuten olen jo aiemmin huomauttanut, muissakin tutkimuk-
sissa on havaittu sama ilmio ja esitetty kritiikkia sitd kohtaan (Masters & Houston 2000,
123). Kritiikin valossa haastateltavien esittdmié positiivisia véitteitd voi tulkita jonkinlaisi-

na ideaaleina. Ne ovat ikadn kuin kuvia siitd, minkalaisia ihmisten tulisi psykedeelisten
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paihteiden kayttajien mielesté olla. Kuitenkaan kaikki kéyttajatkaan eivat jaa naita ideaale-
ja, mutta osalla haastateltavistani oli selkedsti yhtenéinen ajatus niista.

Psykedeelisten péihteiden kayttoon liittyy selkedsti yhteisollisen kokemuksen ulottuvuus.
Yhteisollisyys ja sen kaipuu nayttaytyy kéyttokokemusten liséksi my0ds useiden kayttéjien
muussa elaméssa. Tavallaan yhteisollisyyden kaipuu ndyttaytyy jossain maarin atavistisessa
muodossa, haluna palata jonnekin kultaiseen aikaan. Haastateltavani tunnistivat kuitenkin

itsekin tdman kultaisen ajan fiktioksi, haavekuvaksi jostain joka olisi voinut olla.

Yhteisollisyys nayttaytyy haastatteluissani kuitenkin myods hetkellisend ja voimakkaana
kokemuksena. Psykedeelinen kokemus synnyttdd communitaksen, joka yhdistdaa kokemuk-
sessa mukana olevia henkil6itéa syvallisella tasolla. Communitas syntyy psykedeelien kautta
luodussa liminaliteettitilassa. Henkil6t péihteiden vaikutuksen alaisena ovat poissa arkiti-
lastaan, ikaén kuin toisessa todellisuudessa tai kahden todellisuuden vélisséd. Tdmé liminaa-
litila on myds osaltaan paihteiden hyvinvointia edistdvien vaikutusten takana, ritualististen

piirteidensa omaisesti liminaliteetti uusintaa sosiaalista energiaa.

Toisaalta individualistinen kulttuuri on kiinted osa psykedeelisten paihteiden kéaytt6a. Edel-
la esitetyssa ajatuksessa yksilon vapaudesta ja vastuusta on kyse nimenomaan nykyisestd,
individualismiin ja yksilon merkityksen korostukseen painottuvasta, kulttuurista. Haastatel-
tavieni suhde individualismiin ja yhteisollisyyteen ei ole ongelmaton eik& yksiselitteinen.
Heidan omien yhteisdjensd mahdolliset sosiaaliset normit jaavéat peittoon ja he lahinna ko-
rostavat jokaisen yksilon oikeutta tehda mitd haluaa. Vaikka tassa korostuu paallepéin indi-
vidualistinen eetos, pinnan alla vaikuttavat kuitenkin aiemmin mainitut elitistiset ryhmamo-
tiivit, joissa suurin osa ihmisista koetaan kuitenkin usein kyvyttémiksi tekemé&éan omia paa-
toksidan. Heidat nadhdaan joko propagandan uhreina tai vaihtoehtoisesti henkisesti liian
epévakaina tai kehittyméattdmina tekemaan omia paatoksiaan.

Haastattelujeni ja analyysini perusteella psykedeelien kayttd voidaan siis hahmottaa osana
pyrkimysta individualistisen kulttuurin legitimisointiin henkisyyden piirissd. Samaan ai-

kaan siind vaikuttaa kuitenkin myos vastakkainen virtaus, jonka tarkoituksena tai tarpeena
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on jonkinasteisen, uudenkaltaisen tai vanhan mutta uudelleenkeksityn, yhteisollisyyden
kokeminen. Tama yhteisollisyyden ja yksilollisyyden kokemusten ei ole ainoastaan psyke-
deelisen kulttuurin ilmid, vaan koskettaa koko yhteiskuntaamme. Meneilld&n vaikuttaisi
olevan neuvottelu uudenlaisten yhteisollisyyksien rakentumisesta. Niiden rakentumisella
taytetd&n individualisoituneen yhteiskunnan aiheuttamaa tyhjitté, jossa sosiaalisesta todel-

lisuudesta koetaan puuttuvan joku olennainen osa.

Huolimatta kaipuusta yhteisollisyyteen ja sen etsimisestd/rakentamisesta, psykedeelinen
kulttuuri on selvasti henkisté edeltajaansg, hippiliikettd, epapoliittisempi. Hippien selkeiden
poliittisten ja koko yhteiskuntaan vaikuttavien pyrkimysten tilalle on tullut tarve rakentaa
omaa, valitonta sosiaalista todellisuuttaan eri tavalla kuin ympardiva yhteiskunta. Aiempi
aanekés protesti on korvautunut hymyilevélld syrjaan vetaytymiselld. Valtakoneistoon ei
juuri suhtauduta avoimen vihamielisesti, vaan se nahddan ikaan kuin valttdmattomana pa-

hana tdamanhetkisesséa todellisuudessa.

Artikkelissaan Indvidualization and 'Precarious Freedoms’: Perspectives and Controver-
sies of a Subject-orientated Sociology Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim maaritte-
levét individualismin nykyisessa yhteiskunnassamme kahtalaiseksi ilmidksi. Yhtaalta kyse
on aiemmin olemassa olleiden sosiaalisten muotojen hajoamisesta, esimerkiksi luokan, per-
heen tai sukupuoliroolien merkityksen vahenemisesta. Toisaalta he nékevat individualisaa-
tiossa olevan kyse uusien kontrollin muotojen, vaatimusten ja rajoitteiden kohdistumisesta
yksiloihin. Jalkimmainen havainto on olennainen, sill& se osoittaa uudenlaisten verkostojen
synnyn ja nayttad, kuinka modernit subjektitkin toimivat sosiaalisissa verkostoissa. Kyse on
siitd, ettd esimerkiksi tyoeldmé ja elamaélle sijoitetut vaatimukset ja odotukset synnyttavét
yksilolle tarpeen nostaa itseddn esiin. Kun aiempiin yhteiskuntiin synnyttiin ja niiden edut
(seka haitat) saatiin perinnoksi, nykyisessa yhteiskunnassa sosiaalisten etujen eteen taytyy
tehdd tyotd, ne tdytyy omien toimien ldpi voittaa ja oikeuttaa. Beck ja Beck-Gernsheim
eivat siis tarkoita talla hyvinvointivaltion kaikille kansalaisilleen tarjoamia sosiaalietuuksia,
vaan sosiaalisia etuuksia, yhteison jdsenena olemista ja arvostuksen nauttimista. Tallaisesta
paineesta hyvana esimerkkina on pitkaan kayty syrjaytymiskeskustelu. Syrjaytymisessa on

nimenomaan kyse mahdollisuudesta pudota pois yhteiskunnasta ja sen sosiaalisten etuuk-
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sien piiristd. Useissa yhteyksisséd tdama mahdollisuus ja sen aktualisoituminen hahmottuu
yksilon omana syyna, eli jalleen korostaa yksilon vastuuta omasta onnistumisestaan. (Beck
& Beck-Gernsheim 1996, 24-27.)

Beckin ja Beck-Gernsheimin hahmottelema paine yksilon elamain on olennainen ilmi6
psykedeelikulttuurin kannalta. Haastateltavani osoittavat selkedd tarvetta rakentaa elaméén-
sé vapaaksi ndista paineista, jotka heihin kohdistuvat nykyisen yhteiskunnan jasenind. He
pyrkivat myds hahmottamaan iattdmié totuuksia, jotka kuuluvat pikemminkin henkisyyden
kuin yhteiskunnallisten kysymysten piiriin. He my6s pyrkivat kokemaan rajallista yhteisol-
lisyytta, valittomasti lasnéolevien ihmisten kanssa, sen sijaan, etta rakentaisivat identiteetti-

aan osana jotain suuria instituutioita, kuten kansaa tai kirkkoa.

Psykedeelisten pdihteiden kayttdjat kokevat ilmiditd, jotka vallitsevan, tieteellisen, maail-
mankuvan mukaan ovat mahdottomia. Haastateltavat kokevat eritasoisia paineita niiden
hyvaksymiseen tai hylkaamiseen, kukin ilmeisesti omien lahtokohtiensa vaikutuksesta.
Useat Kkieltavat kokemuksien todellisuuden téysin, nojaten nain tieteelliseen maailmanku-
vaan. Monille asiat kuitenkin ovat totta, koska ne on koettu tosina. Artikkelissa Cathedrals
to cults: the evolving forms of religious life (1998) Steve Bruce késittelee individualis-
tiseksi ontologiaksi nimedmaénsa ilmiota. Kyse on siitd, kuinka individualistinen ajattelu
on postmodernin yhteiskunnan tarkeimpié piirteita ja siitd, kuinka kyseinen ajattelu on joh-
tanut siihen, ettd yksil6 saa itse paattaa miten asiat ovat. Individualismi on myds nakertanut
tieteen auktoriteettia, ehkd vield enemmaén nykyisin kuin Brucen artikkelin kirjoitusvuonna
1998. Tieteen auktoriteetin horjunta on ehk& selvimmin néhtavilla terveysalalla, jossa kil-
pailevat mielipiteet nousevat jatkuvasti esiin ja vaihtoehtoisia hoitoja on tarjolla l1ahes kaik-
kialla. (1998, 28-32.) Tama tieteellisen maailmankuvan auktoriteetin horjuminen on selvas-
ti ndhtdvilla myds osan haastateltavistani suhtautumisessa yliluonnollisiin kokemuksiin.
Heille kokemukset ovat todellisia, koska he ovat ne kokeneet. Vallitsevan maailmantulkin-
nan asenteet eivat voi horjuttaa tata ndkemystéd. Varmimpana todisteena asioiden todellises-
ta luonteesta ndhd&an oma kokemus, eiké esimerkiksi tieteellisesti toistettavat mittaustulok-
set. Téllaisesta ajattelusta voidaan helposti vetdd yhtaldisyytta uskomushoitojen, salaliitto-

teorioiden ja muiden vastaavien ilmi6iden suuresta suosiosta nykyajalla.
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Yksilot tulkitsevat omat kokemuksensa todellisiksi tai epéatodellisiksi oman mielensd mu-
kaan. Sama individualistinen kanta on nahtévissé haastateltavien suhtautumisessa kéytté-
miensd aineiden laittomuuteen. Yksilonvapaus nayttaytyy tarkeana tekijana ja inminen koe-
taan kykenevaksi péaattdmadn omasta ruumiistaan. Kayttajat eivat hyvaksy huumeiden lai-
tonta statusta koska he kokevat etteivat riko ketddn muuta vastaan. Ajattelu herattadé kysy-
myksié lain luonteesta ja tarkoituksesta. Lain voidaan ajatella olevan suojelemassa ihmisié
myos heilta itseltdan. Tallainen tulkinta on kuitenkin haastateltavien mielesta vaara, he na-

kevat ihmisen kykenevéna ja vastuullisena paattdmaan omista asioistaan.

On syyta pitéda mielessd, etta kulttuurin edustajien aktuaalinen todellisuus tuskin muodostuu
nain tiukoista rajauksista auktoriteettien, yhteisollisyyden ja yksiléllisyyden suhteen. YKksi-
I6iden valilla on aina vaihteluita ja yksilot itsessadnkin ristiriitaisia olentoja. Nain esimer-
kiksi edelld viittaamani tieteen auktoriteetin vastakkainasettelu individualistiselle ontologi-
alle ei ole suinkaan kenenkéén haastateltavistani suora ndkemys, vaan pikemminkin eraan-
lainen yleiskuvaus yhteiskunnallisesti laajemmista liikehdinngdistd. Sama huomio koskee

muitakin tuloksiani.
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6. POHDINTAA

Tutkielmani tekeminen alkoi psykedeelisista péihteista valmistuen niiden kautta heijastele-
maan individualiteetin ja yhteisollisyyden teemoja yhteiskunnassamme. Olen pyrkinyt
my0s valottamaan sitd4, minkalaisia merkityksia psykedeelien kayttajat antavat paihteilleen.
Naiden merkitysten kautta tutkielmani pyrkii osallistumaan keskusteluun laittomien ja mar-
ginaalisten péihteiden kéytostd yhteiskunnassamme. Olen hahmotellut psykedeelit osaksi
Heelaksen eldman henkisyyksid, jolloin ne sijoittuvat melko kauas tavanomaisimmin ajatel-
luista laittomiksi maariteltyjen pdihteiden kayttokonteksteista ja -merkityksista. Artikkelia

Voice of the Psychonauts: Coping, Life Purpose, and Spirituality in Psychedelic Drug Us-

ers lainatakseni:

As our postmodern societies show an eclectic mixture of socioculturally defined forms and norms,
the topics of substance use and abuse are also being richly interwoven into virtually all areas of life,
from medicine through politics to religion. (M6r6, Simon, Bard & Racz 2011, 190.)

Y114 olevaa ajattelua mukaillen nden pdihteiden kaytdn monisyisend ilmiond, johon ei voida
vastata vain ladketieteellisin tai juridisin keinoin, eiké vain ongelmana. Péihteiden kayttoa,
tdssa nimenomaan psykedeelien, tulee tarkastella kulttuurisena ilmiénd, ottaen huomioon
kayttdjien omat kokemukset, eika vain ylhaalta péin tarkastellen. Pdihteet nivoutuvat — ja
ovat kenties aina nivoutuneet — osaksi kulttuuriamme ja yhteiskuntaamme seka kiinnittyvat
lahes kaikkiin niiden osa-alueisiin. Pyrkimyksendni ei ole argumentoida péihteiden laitto-
muuteen mill&én tasolla, eiké esittad niitd ongelmattomina ilmidind. Pikemminkin ajan ta-
kaa niiden laajamittaista tarkastelua, johon kulttuurintutkimus mielestani kuuluu ehdotto-
masti. Kuten jo tutkielmani alussa painotin, pdihteet — myos laittomiksi luokitellut sellaiset

— ovat nykyisin kiinted osa kulttuuriamme ja niité tulee tarkastella nimenomaan sellaisena.

Sikali koen onnistuneeni tavoitteessani, ettd olen saanut hahmoteltua jotain olennaista ky-
seessa olevista ilmidistd, eli siitd kuinka mainitut teemat hahmottuvat psykedeelisen kult-
tuurin parissa. Tutkielmani valottaa psykedeelien kéyttdjien nakemyksia individualismista
ja heidan tarvettaan yhteisollisyyteen, seka yhteisollisyyden kokemuksia péihteiden kayton
parissa. Mystiset yhteisollisyyden kokemukset ja niiden tulkinta jaivét kuitenkin ulkopuo-
liseksi ja hieman pinnallisesti pohdituiksi. Kokemusten monitulkintaisuus, poikkeavuus ja
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yleensdkin niiden maarittelyn vaikeus tekevat niiden tutkimisesta hankalaa. Mainitun kal-
taiset kokemukset voidaan kuitenkin n&dhda osana sek& yhteisollisyyden ja yksilollisyyden
dialogia, ettd post-sekularisaatiota. Kokemuksia voidaan tarkastella paitsi liminaliteettitilas-
sa syntyva mystisen yhteisollisyyden, communitaksen, luomisen kautta, myos silta kannal-
ta, ettd ne ovat osa post-sekularisaatioprosessia ja individualististen ontologioiden kasvua.
Kyseiset pohdinnat vaatisivat kuitenkin laajemman materiaalin, jotta niistd voisi saavuttaa

yksityiskohtaisempia tuloksia.

Mita psykedeelisten pdihteiden merkitykseen kayttajille itselleen tulee, olen mielesténi va-
lottanut sitékin jokseenkin onnistuneesti. Salutogeeninen nakdkulma ja elaman henkisyydet
ovat mielesténi osuvia pohjia psykedeelien kéayton tarkasteluun, mikéli haetaan kayttéjien
omia merkityksenantoja. Merkittdvaa tutkimuksen kannalta yleensé olisi myds problemati-
soida viihdek&yton késitettd ja pohtia sitd, miten tarkasti kdyton syitd yleensék&én voidaan
rajata. Missé voimme sanoa viihdekayton, tajunnan laajentamisen ja ladkekayton rajojen
kulkevan on kysymys, johon nédhdakseni joudumme vastaamaan jokaisen tutkimuksen puit-
teissa erikseen. On tietenkin pidettdva mielessa myos, etta kasitteet ovat aina liukuvia ja

ilmi6t valuvat aina yli niiden rajojen, jotka me tutkijoina niille annamme,

Edella mainitun lisdksi koen ettd tdman kaltainen tutkielma on liian suppea tyo tarkastele-
maan aiheita, joiden parissa olen liikkunut. Tadma lienee tyypillinen ongelma. Aiheen kiin-
nostavuuden vuoksi rajaaminen osoittautui yllattavan vaikeaksi, vaikka ensin kuvittelinkin
muotoilleeni tutkimuskysymykset késiteltdvan kokoisiksi. Téhdnkin seikkaan tyohon kay-
tetty aika lienee osasyyllinen, mutta osittain kyse on myds alustavan rajaamisen lievasta

epaonnistumisesta.

Kuitenkin tutkielman tekoni on mielesténi kaiken kaikkiaan ollut hedelmallista. Edella esi-
tellyill& tavoilla olen valottanut joitain ilmi6itd onnistuneesti. Lisaksi aihe on heréttanyt

minussa varsin laajan kiinnostuksen ja monia ajatuksia jatkotutkimuksen tekemiselle.
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