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Tutkielmani aiheena ovat huumausaineiden viihdekayttokokemukset. Pyrin selvittdmaan,
miten tutkimukseen osallistuneiden viihdekayttdjien huumausaineiden kayttd on kehit-
tynyt ensimmaisesté kokeilusta nykyiseen muotoonsa. Halusin tarkastella kdyton kehit-
tymisen lisdksi syitd, miksi tutkittavat huumausaineita kayttivat ja millaisia vaikutuksia
huumausaineiden kaytolla on ollut tutkittavien elaméén. Toteutin tutkimukseni haastat-
telemalla kahdeksaa huumausaineiden viihdekayttdjaa ja lisdksi kaytin seitsemén viih-
dekéayttdjien minulle lahettdmaa tekstid. Kaytin tutkimuksessani narratiivista menetel-
mad. Pyrin ker&dmadn subjektiivisia tarinoita tutkittavien viihdekdytostd ja saamaan
esille tutkittavien oman &&nen. Aineiston analysoinnissa kéytin narratiivien analysointia
eli kategorista l&hestymistapaa.

Tarkastelin ensin tutkittavien ensimmaistd huumausaineiden kokeilukertaa ja siihen
johtaneita syitd. Ensimmaisend kokeiltiin yleisimmin kannabista ja kokeiluun johtivat
uteliaisuus, sosiaalinen altistuminen sek& péihdevalistuksen ja auktoriteettien kyseen-
alaistaminen. Tadman jélkeen tutkin, miksi ja mit4 huumausaineita tutkittavat kokeilivat
seuraavaksi ja miten heidan kayttonsa alkoi saanndllistyd. Uusien huumausaineiden
kokeiluun suhtauduttiin varauksellisemmin, mutta kokeiluun johtivat samat edell& mai-
nitut syyt. Suurella osalla tutkittavista huumausaineiden kayttd oli jossain vaiheessa
kayttohistoriaa ollut liiallista. Joillakin tutkittavista huumausaineiden kayton lisaanty-
minen aiheutti erilaisia lyhytaikaisia fyysisié, psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. P&aa-
asiassa kayttotineyden kasvua esiintyi kuitenkin vain kayttohistorian alussa ja tutkittavat
alkoivat pian rajata huumausaineiden kayttéaan monin eri tavoin, kuten sdédnnostelemal-
l& kéyttofrekvenssid ja tekemalld péihteitd koskevia muita rajauksia. Tutkittavien huu-
mausaineiden kayttotavat ja -syyt poikkesivat toisistaan sen mukaan, edustivatko he
huumausaineiden viihdekdyton juhlimis- vai psykedeelikulttuuria. Viihdekayttajat ker-
toivat huumausaineiden kayton tuoneen mukanaan erilaisia pysyvia positiivisia vaiku-
tuksia heidan elamainsa. Huumausaineiden kayton koettiin parantaneen mm. itsetunte-
musta, itsetuntoa ja psyykkista terveyttd. Yli puolet tutkittavista kertoi vahentaneensé
selvésti alkoholin k&ytt6d4dn huumausaineiden k&yton myota.

Avainsanat: Huume, huumausaine, huumeet kaytto, viihdekayttd
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1 JOHDANTO

Huumausaineiden viihdekaytté on ilmiona jaanyt mielestdni ongelmakayton varjoon
tutkimuksien aiheena, mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Huumausaineiden
kayttd yhdistyy poikkeuksetta sen ongelmallisuuteen ja haittoihin, joita kéytt0 saattaa
aiheuttaa yksilolle ja yhteiskunnalle. Huumausaineiden kayttoon liittyy laheisesti myos
rikosoikeudellinen n&dkdkulma huumausaineiden laittoman statuksen vuoksi. Huumaus-
aineiden viihdekayttajat ovat suuri, mutta hiljainen joukko. Suuri, sill& arvioiden mu-
kaan yleisimmin kdytettyd huumausainetta, kannabista, on kokeillut jo lahes miljoona
suomalaista (Yle 24.1.2014). Hiljainen, silla usein yhteiskuntaan osallistuvalle, ty6ssa-
kayvalle tai opiskelevalle viihdekéyttajalle kiinnijadmisen seuraamukset voivat olla
merkittavid ja pahimmillaan syrjayttavia. Tastd syystd huumausaineita kohtuullisesti
kayttavat harvoin haluavat ottaa riskia ja puhua kaytostaan. Tutkimukseni yksi tarkoitus
onkin tuoda esille viihdekayttdjien vaiettuja kokemuksia ja ndkemyksié siitd, millaista
huumausaineiden kohtuullinen kayttd on. Avoin keskustelu on ensiarvoisen tarkeéa nyt,
kun viihdekayttd Suomessa ja maailmalla yleistyy ja Kieltolakiin liittyvat ongelmat on
alettu tiedostaa. Yhdysvalloissa kéynnissa oleva asennemuutos kannabiksen kayttoa
kohtaan on johtanut jo neljassa osavaltiossa viihdekayton laillistamiseen. Taman ja
my6s muiden maiden, kuten Uruguayn, kokemusten, on uskottu lisddvan paineita laillis-
taa kannabis lopulta myds Suomessa. (MTV 5.11.2014; Talouseldma 9.6.2014.)

Sosiaalityontekijat tydskentelevét kentélld, jossa huumausaineiden kayttd néyttaytyy
paéaasiallisesti hyvin ongelmallisena ja paljon inhimillista karsimysta aiheuttavana asia-
na. Tama varittdd luonnollisesti késityksid huumausaineista ja niiden kayttajista. Lisaksi
huumausaineiden viihdekéyttajat ovat harvoin kayttonsa vuoksi tekemisissa sosiaalivi-
ranomaisten kanssa, minka vuoksi ilmid ja& monille tuntemattomaksi. Sosiaalitydnteki-
jat, joiden kanssa olen k&ynyt keskustelua tutkimukseeni liittyen, ovat p&éasiassa olleet
hyvin yllattyneitd siitd, ettd huumausaineita on mahdollista k&yttaa ilman riippuvuuden
syntymistd. Heidan tietonsa huumausaineista ovat olleet hyvin rajallisia, niin sanottuun
perinteiseen huumausainevalistukseen pohjautuvia. Kuitenkin sosiaalityontekijat saatta-
vat toisinaan olla tekemisissa sellaisten huumausaineiden viihdekayttdjien kanssa, jotka
ovat jaaneet kaytostaan kiinni. T&mé on saattanut johtaa esimerkiksi lastensuojeluilmoi-

tuksen tekemiseen, mikali viihdekéyttajalla on lapsia. Millaiset ovat lahtokohdat asia-



kassuhteelle, mikéli tyontekija uskoo asiakkaan satunnaisen huumausaineiden kayton
aiheuttavan automaattisesti riippuvuutta, sosiaalisia ongelmia ja olevan vaaraksi lapsel-
le? Sosiaalitydntekijat toimivat myo6s toisinaan huumausainevalistajina seka tydskente-
levat laajasti eri kentill&, missd voivat kohdata myds huumausaineita kohtuullisesti kayt-
tavid. Lisaksi heilld on rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa seka -vaikuttamisessa.
Koen ndista syista ensiarvoisen tarkeaksi, ettd sosiaaliviranomaisilla on ajantasaista tie-
toa huumausaineista ja niiden kayton koko kirjosta. lman tietoa, tyontekijéiden on han-
kala, ellei mahdotonta, uskottavasti I&hestyé nuoria valistuksen merkeissa ja kantaa kor-
tensa kekoon yhteiskunnallista keskustelua kdytaessd. Toivon tutkimukseni néin ollen

lisadvan tietoa seké keskustelua ja halventévéan ennakkoluuloja.

Huumausaineiden kayttdja on henkil, joka kayttaa laittomasti ainetta, jonka yhteiskun-
ta on maaritellyt huumausaineeksi. Huumausaineiden kayttajaksi tullaan kayttdmalla
tiettyja aineita tavoilla, joita ei pidetd ladketieteellisesti perusteltuna ja laillisina (Kontu-
la 1992, 11). Paihtyminen, piristyminen, mielihyvd, huumaantuminen ja tietyn tietoi-
suudentason tavoittelu eivét ole yhteiskunnassa hyvaksyttavia syitd kayttaa aineita. Itse
kéytan sanaa huumausaineiden kayttaja tutkimuksessani, kun yksinkertaisesti tarkoitan
henkil6d, joka kayttadd laittomia pdaihteitd. Huumausaineiden kaytt4ja ei siis ole tutki-
muksessani synonyymi sanalle huumausaineiden ongelma- tai vaarinkayttdja. Paihteista
puhun tarkoittaessani yleisluontoisesti paihdyttavia, myos laillisia, aineita. Péihteet jae-
taan yleisesti kolmeen luokkaan: keskushermostoa lamauttaviin aineisiin, joihin kuulu-
vat muun muassa opiaatit, rauhoittavat laakkeet seké alkoholi; piristaviin aineisiin, joi-
hin kuuluvat esimerkiksi amfetamiini, kokaiini, ekstaasi, kofeiini seka nikotiini ja hal-
lusinogeeneihin, joihin kuuluvat muun muassa LSD ja huumaavat sienet. Kannabis

esiintyy yleensd omana luokkanaan. (Irti Huumeista ry a; Sarvanti 1997, 280.)

Tutkimukseni alussa esittelen aikaisempaa tutkimustietoa liittyen huumausaineisiin seka
huumausaineiden viihdekayttoon. Tutkimukseni luvussa 2 kasittelen lyhyesti Suomen
huumausainepolitiikkaa, suosituimpien huumausaineiden esiintyvyytta ja kayton ylei-
syytta Suomessa ja Euroopassa, huumausaineiden eri kayttotapoja sek& historiaa ja
asenteita huumausaineiden kéayttod kohtaan. Luvussa 3 perehdyn tarkemmin huumaus-
aineiden viihdekayttoon. Maérittelen, mitd huumausaineiden viihdekayttd on, millaisia

riskeja siihen liitetddn ja miten viihdekayttajat pyrkivat hallitsemaan néita riskeja. Esit-



telen tutkimukseni yleisimmat huumausaineet viihdek&yttokontekstissa seké kaksi eri-
laista huumausaineiden viihdekayton kéyttokulttuuria. Liséksi pohdin postmodernin
aikakauden ja viihdekéyton yhteyttd. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen teossa kayttaméni
aineiston, metodologian, tutkimuskysymykseni seka pohdin tutkimuksen teon eettisyyt-
t4. Aineistoni olen keréannyt haastattelemalla kahdeksaa huumausaineiden viihdekéaytta-
jaa ja lisaksi analysoimalla seitseman viihdekéyttdjien Kkirjoittamaa tekstid, jotka sain
sosiaalisen median kautta. Tavoitteenani oli keratd narratiiveja eli tarinoita huumausai-
neiden viihdek&ytostad. Analyysimenetelména kaytin narratiivien analyysia eli kategoris-
ta lahestymistapaa. Luvussa 5 kdyn l&pi tutkimukseni tulokset. Tutkimukseni tavoittee-
na oli selvittdd, miten tutkittavien huumausaineiden kaytto on kehittynyt ensimmaisesta
kokeilukerrasta nykyiseen muotoonsa. Tutkimuksessani nousi esille lisaksi syitd, miksi
ja mill4 tavoin huumausaineita kaytetdan viihdetarkoituksessa. Lopuksi esittelen johto-

paatokseni.

2 YLEISESTI HUUMAUSAINEISTA

2.1 LAKI, POLITIKKA JA YLEISYYS

Voimassaolevan huumausainelain (373/2008) mukaan huumausaineen tuotanto, valmis-
tus, tuonti, vienti, kuljetus, kauttakuljetus, jakelu, kauppa, késittely, hallussapito ja
myos kayttd ovat Suomessa kiellettyja. Laékinnéllisissd, tutkimuksellisissa ja valvon-
nallisissa tarkoituksissa kielloista voidaan poiketa. Suomen huumausainepolitiikassa
pyritadn lain lisdksi yhteiskuntapoliittisilla toimilla ja kansainvalisien sopimuksien avul-
la ehkédisemaan huumausaineiden kayttod ja levittdmistd niin, ettd huumausaineiden
kaytostd ja torjumisesta aiheutuvat sosiaaliset, taloudelliset ja yksilolliset haitat seké
kustannukset olisivat mahdollisimman pienid. Tama tarkoittaa muun muassa huumaus-
aineiden kysynnén ja tarjonnan ehkéisemistd, huumausaineongelmaisten nopean hoidon
varmistamista, edelld mainittuihin laittomuuksiin syyllistyneiden saattamista rikosoi-
keudelliseen vastuuseen sekd huumausaineista aiheutuneiden haittojen vahentamista
esimerkiksi jakamalla kayttaméattomié ruiskuja huumausaineiden piikittdjille. Suomen
huumausainepolitiikkaa koordinoi Sosiaali- ja terveysministeri. (Tanhua & Virtanen &

Knuuti & Leppo & Kotovirta 2011, 18; Sosiaali- ja terveysministerié 2012.)



Suomessa huumausaineiden kaytto tuli rangaistavaksi vuonna 1972. K&yton rangaista-
vuus oli tuolloin kansainvélisesti harvinaista ja saddoksen tavoitteena oli edistdd huu-
mausainevastaisia mielipiteitd ja ehkaista huumausaineiden kokeilemista. (Kaukonen &
Hakkarainen 2002, 229.) Huumausaineiden levinneisyydesta kertoo hyvin se, kuinka
paljon tutkimuksiin vastaajat tuntevat huumausaineiden kayttajia. Tat4 kutsutaan sosiaa-
liseksi altistuneisuudeksi huumausaineille, ja se kasittdd myods sen, onko tutkittavalle
kaupattu tai tarjottu huumausaineita. Sosiaalisen altistumisen kautta henkild saa tietoa
huumausaineiden kayttoon liittyvistd normeista ja kdyton maailmasta. Tama saattaa
epésuorasti lisdtd huumausaineiden kokeilua ja kaytt6d. Sosiaalista altistumista on tut-
kittu vuodesta 1998 lahtien ja huumausaineita kéyttavien tuttujen méaéra on jatkuvasti
kasvanut. Tutkimusten alkuvuosina nuorten 15-24-vuotiaiden joukossa kayttajan tun-
teminen oli yleisintd, mutta vuoteen 2010 mennessd, 25-34-vuotiaat olivat ohittaneet
nuorimman ryhman. Huumausaineiden tarjoamisen yleisyytta on tutkittu vuodesta 1992
lahtien. Tutkimuksiin osallistuneista 36 prosentille oli tarjottu huumausaineita. Eniten

huumausaineita tarjotaan nuorille aikuisille. (Metso & Winter & Hakkarainen 2012, 12.)

Useimmin huumausainerikoksia koskevissa raporteissa mainittu huumausaine on kan-
nabis ja arvioiden mukaan 80,5 miljoonaa eurooppalaista aikuista, eli 1&hes joka neljés,
on kokeillut sitd. Maiden valilla on suuria eroja prosentin vaihdellessa alle kahden (Ro-
mania) ja 33 prosentin (Tanska) vélilla. Noin seitseman prosenttia eli noin 23 miljoonaa
eurooppalaisista aikuisista on kayttanyt kannabista viimeisen vuoden aikana. Kannabik-
sen kayttd on yleisintd nuorten eli 15-34-vuotiaiden keskuudessa — yli kolmannes eu-
rooppalaisista nuorista on kayttanyt raportin mukaan kannabista elaménsa aikana aina-
kin kerran ja reilu 12 prosenttia viimeisen vuoden aikana. (EMCDDA vuosiraportti
2012, 43.) Suomessa vuonna 2010 kannabista oli kokeillut 17 prosenttia koko vaestosta.
Yleisintd ké&ytté on 25-34-vuotiaiden joukossa, joista 36 prosenttia on kokeillut kanna-
bista. Kannabiksen kotikasvatus on Suomessa kasvava ilmid. Kannabiskasveja takava-
rikoitiin 1990-luvulla muutamia satoja, 2000-luvulla tuhansia ja 2010-luvulla jo 15 000
kasvia. Suurin osa kannabiksen kayttajista on kokeilijoita, joilla kdytt6 ei jatku. Vaikka
osa kannabista kokeilleista paatyy kokeilemaan muita huumausaineita, ei voi sanoa, etta
porttiteorian mukaisesti kannabiksen kokeilu ja kayttd johtaisi kovempien huumausai-

neiden kayttdon, silla suurin osa kannabiksen kéyttdjista ei koskaan kokeile muita huu-



mausaineita. (Metso ym. 2012, 18; Varjonen & Tanhua & Forsell 2014, 28; Ehk&isevan
paihdetyéryhman verkosto 2014, 5.)

Toiseksi yleisimmat Euroopassa kéytettavat huumausaineet ovat amfetamiinit (amfeta-
miini ja metamfetamiini) ja ekstaasi. Amfetamiini on Euroopassa metamfetamiinia ylei-
semmin kaytetty, mutta myos metamfetamiinin kaytto on alkanut levitd useampaan Eu-
roopan maahan viime vuosina. Amfetamiinia on kéyttanyt ainakin kerran koko Euroo-
pan aikuisvéestosta vajaa nelja prosenttia eli 13 miljoonaa aikuista. Kayttomaaréat vaih-
televat suuresti maittain. Useimmin amfetamiinia olivat kokeilleet aikuiset Isossa-
Britanniassa (11,6 %) ja harvinaisinta kokeileminen on kreikkalaisten ja romanialaisten
keskuudessa (0,1 %). Ekstaasia, eli useimmiten MDMA:ta siséltavia tabletteja, koko
Euroopan vaestostd on kokeillut ainakin kerran elamdasséén reilu kolme prosenttia eli
11,5 miljoonaa aikuista. Eniten ekstaasia kaytetaan Isossa-Britanniassa (8,3 %) ja véhi-
ten Kreikassa (0,4 %). Suomessa koko vaestosta amfetamiinia on kokeillut noin kaksi
prosenttia ja ekstaasia vajaa kaksi prosenttia. Kuten muissakin Euroopan maissa laitto-
mia péihteita kayttdvat eniten nuoret aikuiset eli 25-34-vuotiaat. Suomessa nuorista
aikuisista noin kuusi prosenttia on kokeillut elamansé aikana ekstaasia ja hieman use-
ammin amfetamiinia (6,4 %). (EMCDDA vuosiraportti 2012, 58; Varjonen ym. 2014,
29.)

Kokaiinin kayttd on absoluuttisesti mitattuna amfetamiinia ja ekstaasia yleisempéaa,
mutta koska kokaiini on maantieteellisesti keskittynyt tiettyihin maihin, ovat amfeta-
miini ja ekstaasi useissa maissa kaytetympid. Kokaiini on kannabistuotteiden jalkeen
salakuljetetuin huumausaine. Kokaiini on suosittu huumausaine esimerkiksi Tanskassa
ja Isossa-Britanniassa. Useimmat Keski- ja Itd&-Euroopan maat ilmoittivat kokaiinin le-
vinneisyyslukujen olevan alhaisia. Naissa maissa amfetamiinin kayttd taas oli usein
korkeammalla tasolla. Euroopan véestosté kokaiinia on ainakin kerran elamasséaan kayt-
tanyt noin 4,6 prosenttia eli 15,5 miljoonaa aikuista. Vaihtelu maiden valilla on suurta —
jopa 10,2 prosenttia espanjalaisista aikuisista on ainakin kerran elaméssaan kokeillut
kokaiinia. Eurooppalaisista nuorista aikuisista 6,3 prosenttia eli 8 miljoonaa on kokeillut
kokaiinia. Suomen nuorista aikuisista tatd huumausainetta on kokeillut 4,3 prosenttia.
(EMCDDA vuosiraportti 2012, 66; Varjonen ym. 2014, 29.)



LSD:n kayttajamaarat vaihtelevat maittain I&hes nollasta 5,4 prosenttiin. Hallusinogee-
nisten sienien kayttd on LSD:td yleisempéa& maissa, jotka ovat siita raportoineet. Nuoris-
ta aikuisista 0,3-8,1 prosenttia on kokeillut sienid eldmansa aikana. Ketamiini ja GHB
ovat ekstaasia harvemmin kaytettdvid huumausaineita. Naiden huumausaineiden levin-
neisyys vaihtelee maittain eikd néita péihteitd tilastoida laajasti. (EMCDDA vuosira-
portti 2012, 58.)

Opiaatit, erityisesti heroiini ja sen kaytto piikittdmalla yhdistetd&n usein huumausainei-
den ongelmakayttoon. Heroiini aiheuttaa Euroopassa suurimman osan huumausaineisiin
liittyvasta sairastavuudesta ja kuolleisuudesta. Ongelmakéyttod arvioidaan esiintyvan
keskimaarin 4,2 tapausta tuhatta aikuista kohden. Vahiten opiaattien ongelmakayttajia
on muun muassa TS8ekeissd ja Suomessa, joissa taas amfetamiinin kéytté on korostunut-
ta. Eniten opiaatteja ongelmakéaytetddn muun muassa Maltalla, Irlannissa ja Latviassa.
Suomessa nuorista aikuisista alle kolme prosenttia on kokeillut opiaatteja. (EMCDDA
vuosiraportti 2009, 73; Tanhua ym. 2011, 40.)

Muuntohuumeita, eli huumausaineita, joiden molekyylirakennetta on muutettu niin,
ettei niit4 ole luokiteltu huumausaineiksi, tavataan jatkuvasti enemman. Vuonna 2012
Suomen tullin takavarikkoon jéi l&hes sata erilaista muuntohuumetta. Naista kolmannes-
ta ei ollut tavattu Suomessa aiemmin. Tilanteen kontrollointi on vaikeaa, silla uusia yh-
distelmia tulee markkinoille jatkuvasti eika lainsaadantd pysy peréssa. Poliisi ja tulli
voivat puuttua muuntohuumeen levidmiseen vasta siind vaiheessa, kun se on luokiteltu
laissa huumausaineeksi. Muuntohuumeiden ké&yton yleistymisen myotd myo6s niihin
liittyvét haitat ovat lisddntyneet. Muuntohuumeiden puhtaus ja todellinen koostumus
ovat tuntemattomia ja annossuositukset seka vaikutukset ovat usein kayttajakokemuksi-
en varassa. Muuntohuumeiden vaikutukset muistuttavat usein esimerkiksi amfetamiinin
tai ekstaasin vaikutuksia. Muuntohuumeiden vaikutukset saattavat alkaa viiveelld ja
annostukset olla hyvin pienid. Tasta johtuen yliannostusriski kasvaa. Yliannostuksien
hoitaminen on haastavaa, silla aineet voivat olla kayttajallekin tuntemattomia. (Ehkéise-

van pdihdetydryhmén verkosto 2014, 3; Irti Huumeista Ry c.)



2.2  HUUMAUSAINEIDEN HISTORIA JA KAKSI HUUMAUSAINEAALTOA

Ennen niin sanotun ensimmaisen huumeaallon syntymistd 1960-luvulla, Suomessa ja
maailmalla kaytettiin klassisia huumausaineita, kuten oopiumia, morfiinia, kokaiinia ja
heroiinia. Oopiumi tunnettiin Suomessa todennékaisesti jo keskiajalla, jolloin sitd kay-
tettiin ladkkeend moneen vaivaan. Morfiini, joka kehitettiin oopiumista ja oli kymme-
nen kertaa sitd voimakkaampaa, aiheutti melko pian Yhdysvalloissa ja myds Euroopassa
1800-1900 lukujen vaihteessa morfinistien ongelman. Suomessa morfiinin vaarinkaytto
ei kuitenkaan levinnyt, kuten muissa lansimaissa. (Ylikangas 2009, 15-44; H&meen-
Anttila 2013, 89-102.) Kokaiinin kaytto levisi Suomeen 1880-luvulla. Kokaiinia alettiin
oopiumin tapaan aluksi kayttad la&keaineena, kuten paikallispuudutuksessa. Kokaiini
auttoi myos morfinistien vieroituksessa eikd sen kdyton nahty aluksi aiheuttavan lain-
kaan haittoja. Kokaiinia sisaltavat virvoitustuotteet, kuten kokaviini, levisivat nopeasti
Yhdysvalloista Suomeen. Kuitenkin jo 1880-luvun lopulla ymmérrys kokaiinin aiheut-
tamista haitoista seka kokaiiniriippuvuudesta lisadntyi. Ensimmainen huumausaineiden
kauppaa ja valmistusta rajoittava sopimus laadittiin 23.1.1912 Haagissa ja se kosketti
oopiumia, morfiinia, kokaiinia ja naista valmistettuja johdoksia, kuten heroiinia. Koka-
linin kayttd kuitenkin lisééantyi ja johti 1900-luvun alussa niin sanottuun kokainismiin
Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Kokaiinin kaytto levisi myds Suomessa 1920-luvulla
ensimmadisen “villin nuorisosukupolven” joukossa. (Ylikangas 2009, 65-87; Hameen-
Anttila 2013, 166.) Kokaiinin kayttd vaheni Suomessa 1930-luvulla alkoholin kieltolain
paatyttyd. Samaan aikaan kokaiinia halvempi heroiini alkoi levité la&dkekayton ulkopuo-
lelle ja Suomi oli 1930-luvulla heroiinin kulutuksessa maailman karkimaita. Jatkosodan
aikana ja sen jalkeen Suomessa kéytettiin lisaksi muun muassa Pervitinia eli metamfe-
tamiinia, joka levisi Suomeen Saksasta. 1950-luvulla niin sanotut klassiset huumausai-
neet alkoivat vaistya ja tilalle tulivat amfetamiini sekd uni- ja rauhoittavina ladkkeina
kaytetyt barbituraatit. (Ylikangas 2009, 125-172; 216.)

Huumausaineiden kaytté on maailmalla ja myds Suomessa yleistynyt rajusti kaksi ker-
taa viimeisen kuudenkymmenen vuoden aikana — 1960-luvulla ja 1990-luvulla. Ndma
huumeaalloiksi yleisesti kutsutut aikakaudet toivat mukanaan uudenlaisia huumausai-

neita sekd uudenlaisia tapoja kayttaa laittomia péihteitd. Naiden kahden huumeaallon ja



niiden mukanaan tuomien k&yttokulttuurien voidaan nédhdé vaikuttavan edelleen 2010-

luvun huumausaineiden kayttajien kéyttétapojen taustalla.

Huumausaineiden kayton lisaantymistd Suomessa 1960-luvulla kutsutaan ensimmaisek-
si huumeaalloksi. Sen keskidssé oli kannabis, minka vuoksi yleistyi nimitys kannabis-
kulttuuri. Huumeaalto keskittyi Helsinkiin ja levisi Suomeen erityisesti Yhdysvalloista,
jossa huumausaineiden kaytto liittyi nuorten ihmisten poliittiseen ja kulttuuriseen pro-
testiliikkeeseen. Huumeaallon voi jakaa kolmeen eri ajanjaksoon. Ensimmainen vaihe
ajoittuu 1960-luvun loppuun, kun kannabiksen kayttd alkoi levitd Suomeen erityisesti
Yhdysvalloista hippiliikkeen myo6ta. Kéayttd levisi ensimmaéisend taidepiireihin, joissa
kannabista pidettiin inspiraation ldhteend. Seuraavaksi kdyton omaksuivat ulkomailla
kannabista kokeilleet opiskelijat. Vuoteen 1967 mennessa Helsinkiin oli kehittynyt
alakulttuuri, jossa kannabiksen kaytté oli hyvaksyttavaa ja yleista. (Salasuo 2004, 87;
Maéatta 1975, 85.)

Kannabiksen tuleminen osaksi populaarikulttuuria tapahtui 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa ja tdma on ensimmaisen huumeaallon toinen vaihe. Kannabiksen kaytto ei rajoit-
tunut enda pieniin piireihin, vaan levisi erityisesti opiskelijoiden ja koululaisten keskuu-
teen. Helsinkiin muodostui kannabiskulttuurille tarkeité alueita, kuten VVanha ylioppilas-
talo. Kannabiksen kayttoon liittyi vahvasti sosiaalinen kanssakdyminen ja pop-kulttuuri,
joksi Suomen uutta nuorisokulttuuria nimitettiin. Suomessa laajan kayton taustalla ei
ollut vahvaa ideologiaa tai psykedelian tavoittelua, vaan huumausaineita kaytettiin 1&-
hinnd paihtymystarkoituksessa. Tat4 on pidetty yhtena syyné sille, miksei Suomessa ole
tiettyda ihmisryhmaéa, jolle kannabiksen kéyttdé on ominaista. Suomessa levisi myds am-
fetamiini 1960-luvun lopulla. Tata ei tosin voi lukea varsinaisesti kannabiskulttuurille
ominaiseksi paihteeksi, jossa hasis, marihuana ja LSD olivat p&éapaihteet. (Kaukonen &
Hakkarainen 2002, 13; M&étt4 1975, 85; Salasuo 2004, 90.)

Kannabiksen kayttd kriminalisoitiin vuonna 1966. Suomen ensimmaéisen huumeaallon
viimeinen eli kolmas vaihe ajoittuu 1970-luvun alusta sen puolivaliin. Kannabiskulttuu-
ri saavutti huippunsa 70-luvun alussa, jolloin kaytto oli erityisen suosittua koululaisten
keskuudessa. Opiskelijat olivat yksi suurimpia kayttajaryhmié, mutta kaytto oli aikai-

sempaa enemman piilossa Kiristyneen poliisikontrollin takia. Opiskelijoiden suhtautu-



minen kannabiksen kayttoon oli hyvaksyvampad verrattuna muihin véestéryhmiin. (Sa-
lasuo 2004, 94; Maétta 1975, 88; Koptef 1973, 26.)

Kiristynyt kontrolli johti huumeaallon taittumiseen 1970-luvun puolivélissé. 1lmidn
syiksi on esitetty kannabiskulttuurin ensimmaisend omaksuneiden opiskelijoiden siirty-
mistd tyoelamaan ja kéyton lopettamista, alkoholilainsdddannon vapautumista, huuma-
usaineiden kayton alkuperéisen ideologian hdvidmistad kayton yleistyessa koululaisten
keskuudessa sek& mediassa noussutta moraalista paniikkia huumausaineita kohtaan.
Mediassa kdydyt hysteeriset keskustelut kannabiksen aiheuttamista psyykkisistd ongel-
mista ja sen lisdéamasté rikollisuudesta perustuivat pitkalti oletuksiin, mutta negatiivinen
julkisuus véhensi kayttda. Mediassa noussut keskustelu johti myds tiukentuneeseen
lainsdadantoon seka poliisin kontrollin lisdé&ntymiseen. Ensimmainen huumeaalto syn-
nytti “narkofobian” eli huumausainepelon, joka vaikuttaa vahvasti huumausainepolitii-
kassa vield nykyadnkin. Narkofobia rakentuu asenteiden, joukkoviestimien ja yhteis-
kunnallisten toimien yhdistelmasta. (Salasuo 2004, 94; Partanen 2002, 18.)

Toinen huumeaalto saapui Suomeen 1990-luvulla ja oli ensimmadisen tavoin yleismaa-
ilmallinen. Siihen kuului kannabiksen ja LSD:n liséksi kokaiini ja erityisesti ekstaasi.
Ekstaasin kayttod yleistyi 1980- luvun lopussa Isossa-Britanniassa, jossa sen kaytto liittyi
tiiviisti yhteen uuden musiikkityylin kanssa, jota alettiin myéhemmin kutsua teknoksi.
Suomeen reivikulttuuri ja ekstaasi muoti-ilmi6iné rantautuivat muuta Eurooppaa myo-
hemmin vasta 1990-luvun lopulla opiskelijoiden ja aktiivisesti yoelamaa viettévien kes-
kuuteen. Tatd ennen kayttoa tapahtui vain pienen niin sanotun etujoukon keskuudessa.
Etujoukko ei koostunut perinteisista huumausaineiden kayttdjista, vaan se edusti uutta
kansainvalistynyttd nuorisokulttuuria, joille ekstaasi merkitsi irtautumista perinteisesté
konservatiivisesta alkoholikulttuurista. Ekstaasin saatavuus Suomessa oli heikkoa, mik&

rajoitti kayttoa entisestaan. (Salasuo 2004, 127)

Uusi juhlimiskulttuuri ja sen mukana ekstaasi alkoi levitd 1990-luvun puolivélissé opis-
kelijoiden ja aktiivisesti yoelamaa viettavien keskuuteen ja tdman myota juhlimistilai-
suudet muuttuivat underground-juhlista kaupallisiksi. Reivitilaisuuksien kysynta kasvoi
ja siina rinnalla myos ekstaasin. Ekstaasin kayttoa ei nahty alun perin rikollisena toimin-

tana eika siihen liitetty perinteistd huumausainesymboliikkaa, kuten kauhua, kuolemaa
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ja syrjaytyneisyytta. Teknokulttuurin moninaistuessa psykedeliasta, tajunnan laajenta-
misesta sekd psykedeelisestd musiikista kiinnostuneet alkoivat jarjestdd underground-
juhlia ulkoilmassa, kuten metsissé. Naissa niin sanotuissa metsébileissa yhdistyivéat psy-
kedeelinen, filosofisia ulottuvuuksia sisaltdva eldméntapa seké juhlimiseen ja hauskan-
pitoon keskittyva kulttuuri. Tassé kontekstissa yhdistyi myos kaksi erilaista huumausai-
nekulttuuria — stimulanttien seka psykedeelien kayttd. (Salasuo 2004, 135; Salasuo
2001, 152.)

Pikku hiljaa reivikulttuuri alkoi muuttua valtavirraksi vuosista 1996-1998 alkaen. Eks-
taasimarkkinat kasvoivat ja siirtyivat kansainvélisen huumausainekaupan késiin. Polii-
sin takavarikoimien pillereiden maaréd kasvoi huimasti vuosituhannen vaihteessa. Huu-
mausaineiden kayttd moninaistui ja saavutti uudenlaiset mittasuhteet. Kéyttd yleistyi
erityisesti opiskelevien ja tydssakayvien nuorten keskuudessa. Huumausaineiden yleis-
tymisen syité olivat muun muassa kansainvalisten muotivirtausten rantautuminen Suo-
meen, yhteiskunnan kahtiajako sekd nuorten ja aikuisten maailmojen eriytyminen. Toi-
nen huumeaalto alkoi taittua 1990-luvun lopussa. 2010-luvulla huumausaineiden kokei-
lu ja kdyttotasot ovat kuitenkin huomattavasti korkeammat kuin 1990-luvun loppupuo-
lella. Osittain tata selittdd se, ettd huumausainekokeiluiden yleisyyttd mitattaessa otok-
sissa on kasvanut niiden osuus, jotka ovat kokeilleen ja kokeilleet huumausaineita 1990-
luvulla ja sen jalkeen. Samaan aikaan otoksista ovat poistuneet vanhemmat ikapolvet,
joilla ei ole huumausaineiden kayttokokemuksia. Huumausaineiden kéyton yleistymi-
nen 2010-luvulla johtuu p&dasiassa nuorten aikuisten miesten kannabiksen kayton li-
sédantymisestd. Muiden aineiden kayttd on pysynyt melko samana, tosin 2010-luvulla
ekstaasi ja kokaiini ovat nousseet amfetamiinin rinnalle kaytetyimpina stimulantteina.
Toiseen huumeaaltoon liittyva uusi juhlimiskulttuuri ei kaupallistumisensa my6tad me-
nettdnyt odotetusti suosiotaan vaan sen sijaan suosio on kasvanut edelleen. Mikali Suo-
mi seuraa kehityksessd muita Euroopan maita, uusi juhlimiskulttuuri ja siihen liittyva
huumausaineiden kayton kasvu ei osoita lahitulevaisuudessa hiipumisen merkkeja.
Viihdekéyton vakiintuminen tulee muuttamaan kasityksia siit4, mitd huumausaineiden
kayttd on ja ketkd huumausaineita kayttavat. (Varjonen ym. 2014, 28; Salasuo 2004,
135; Salasuo ja Rantala 2004, 147; Salasuo 2001, 154-164.)
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2.3  HUUMAUSAINEIDEN ERI KAYTTOTAVAT

Huumausaineiden kadyttotapoja ja kayttajaryhmia voi luokitella usealla eri tavalla ja tus-
kin yksikaan luokittelu on taydellinen. Salasuo ja Rantala (2004, 150) jakavat huumaus-
aineiden kéayttajat kolmeen eri luokkaan kayttokulttuurin ja -tavan mukaan: kokeilijoi-
hin, viihdekayttdjiin ja ongelmakéyttdjiin. Hakkarainen taas luokittelee kayttajia sen
mukaan, mitd aineita he kayttavat ja ndin luokkia on melkein yhtd monta erilaista kuin
on huumausaineitakin. Pilvenpolttajat” nousivat hénen tutkimuksessaan suurimmaksi
ryhmaksi. Tahan ryhméan sisaltyi toisinaan myoés esimerkiksi LSD:n ja muiden huuma-
usaineiden satunnaista muutamaan kokeiluun rajoittuvaa kéytt6a. Negatiivisina ongel-
makayttoon rinnastuvina ryhminé néhtiin aggressiiviset “spiidinistit”, ’liimanhaistelijat”
seka “pilleristit”. Myo6s Hakkarainen nostaa esille eron kokeilijoiden ja kéyttdjien valil-

14, jota esiintyi useimpien aineiden kohdalla. (Hakkarainen 1992, 120.)

Toinen Hakkaraisen esittelema kayttajaryhmien luokittelutapa on kéyttofrekvenssi.
Huumausaineiden kayttajat jakaantuvat talloin ryhmiin sen mukaan, kuinka usein huu-
mausaineita kéytetdan. Hakkaraisen mukaan kéyton useus maarittad kayton luonnetta,
silla riskien ajatellaan kasvavan kayttofrekvenssin kasvun mydtd. Talla luokittelulla
syntyi kuusi ryhméaéa: kokeilijat, jotka ovat kdyttdneet muutaman harvan kerran; satun-
naiset kayttdjat, jotka kdyttavat toisinaan eivatka hanki aineita itse; ajoittaiset kayttajéat,
jotka hakeutuvat toisinaan tarkoituksella tilanteisiin, joissa aineita on tarjolla; séannélli-
set kayttajat, jotka kayttavat kuukausittain, kuitenkin enintddn 3-4 kertaa kuukaudessa
sekd ne sdannolliset kayttajat, jotka kayttavat vahintddn kerran viikossa, ostavat itse

aineita sek& usein myos myyvét. (Hakkarainen 1992, 123.)

Kéytdn omassa tutkimuksessani jakoa kokeilijat, ongelmakéyttajat ja viihdekayttéjat.
Kuitenkin raja erityisesti kokeilijan ja viihdekayttdjan vélilla on hailyva. Hakkaraisen
kayttofrekvenssiluokittelusta kenties satunnaiset, ajoittaiset ja saannollisesti kuukausit-
tain kayttavat sopivat viihdekayttajien ryhméaan. Kaytetylla aineella on kuitenkin merki-
tystd, silld kun kyse on kannabiksesta, voi kayttdja kokea olevansa viihdekéyttdja, vaik-
ka kayttoa tapahtuisikin useita kertoja viikossa tai paivittdin, mutta yhté tihedan tapah-
tuva amfetamiinin k&ytto tuskin endd on viihdekayttod. Kuten tutkimuksestani ilmenee,
viihdekayttdjdn huumausaineiden kaytto saattaa ajoittain lisdéntya ja aiheuttaa kayttajal-

le ongelmia. Té&llgin ké&ytdn voi katsoa lipsuvan ongelmakéytén puolelle. Ndin myos
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ongelmakaéyttdjan ja viihdekayttdjan raja on hieno ja vaikeasti méariteltavissa. Valtaosa
huumausaineiden kéyttajista on kokeilijoita ja satunnaisia kayttéjia, joilla ei ole sosiaali-
sia tai hoidollisia ongelmia. Kokeilijat ovat suurin ryhmad ja heidan kayttokertansa jaa-
vat alle kymmeneen. Pienelld osalla huumausaineiden kokeilijoista kayttd jatkuu joko
satunnaisena tai vakiintuu. (Salasuo & Rantala 2004, 150; Tanhua ym. 2011, 39.)

Osalle huumausaineiden kayttajista kehittyy pakonomainen tarve huumaantua, ja kaytto
muodostuu ongelmaksi ja aiheuttaa riippuvuuden. (Onnela 2001, 113.) He ovat huuma-
usaineiden ongelmakéyttdjid. Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarink&ytoén seuran-
takeskus EMCDDA:n mukaan huumausaineiden ongelmakaytto tarkoittaa “opiaattien,
kokaiinin ja/tai amfetamiinien suonensisaista tai pitkdaikaista kdytt6a”. Ongelmakéaytto
termina liittyy vahvasti huumausainepolitiikkaan ja paihdetyohon. Se yhdistetaan sellai-
seen huumausaineiden kayttotapaan, joka aiheuttaa seké rikoskontrollille ett4 sosiaali- ja
terveyssektorille kustannuksia. Stereotyyppinen huumausaineiden kéyttdja on juuri on-
gelmakayttdja. Ongelmakéayttdon ei liity huumausaineiden kéyton sadnnostelya aineiden
tai kayttotapojen perusteella (vrt. luku 3.2). EIdamé pydrii huumausaineiden ympérilla ja
kayttoon liittyy vagjaamattomyyttd. Ongelmakayttdjien ryhmdéssa on asunnottomuutta,
tyottomyyttd, rikollisuutta ja terveydellisia ongelmia. Ongelmakayttd kytkeytyy siis
usein syrjaytymiseen. (Seppéld & Mikkola 2004, 33.)

Ongelmakéyttéon liittyvat sekd fyysinen ettd psyykkinen riippuvuus. Fyysinen riippu-
vuus syntyy, kun elimist0 tottuu vieraaseen aineeseen, kayttétiheyden kasvaessa kehon
sietokyky nousee ja ainetta tarvitaan entistd suurempia madrid saman pdaihtymystilan
saavuttamiseksi. Kéyttajalla voi ilmeté tuskallisia vieroitusoireita, mikali kaytté loppuu.
Psyykkinen riippuvuus taas ei liity itse aineeseen, vaan sen avulla saavutettuun tajun-
nantilaan ja siitd saatavaan mielihyvaan. (Koski-Jannes 1995, 8.) Psykiatri Juhani Sala-
karin mukaan huumausaineiden pakonomainen kéytto johtuu taustalla olevasta psyykki-
sestd hairiosta ja on oire muiden joukossa. Han huomauttaa, ettd ilman aineita ongelma-
kayttdja alkaa usein oireilla muulla tavalla tai riippuvuus siirtyy johonkin muuhun, ku-
ten uhkapeleihin. (Salakari 2001, 113.) Riippuvuuden syntymiseen vaikuttavat useat eri
tekijat: aineen saatavuus, sosialisaatiokokemukset, vertaisryhman paine, kulttuuriset
arvot ja normit ja tyydytys, joka aineesta saadaan. Suurin osa ihmisista kayttdd huuma-

usaineita ilman ongelmia. (Koski-Jannes 1995, 8.)
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Isossa-Britanniassa huumausaineiden ongelmakaytto, toisin kuin kohtuukayttd, on kes-
kittynyt kdyhimpiin yhteistéihin. Tyypillinen heroiiniaddikti on tydvaenluokan mies,
jolla on alhainen koulutus, rikostausta, vain vahan tai ei lainkaan ty6historiaa ja mielen-
terveysongelmia. Kannabiksen ongelmakdytt0 taas on yhteydessd henkiseen stressiin
sekd taipumukseen sairastua mielenterveyden ongelmiin. Usein huumausaineiden on-
gelmakayttdjilla on puutteita tukevassa sosiaalisessa verkostossa ja hyvissa elaméntai-
doissa, jotka voivat olla suojaavia tekijoitd huumausaineiden ongelmakayton kehitty-
mistd vastaan. Syrjaytyneelld huumausaineiden ongelmakéyttajall ei ole tyota ja paik-
kaa yhteiskunnassa, joka motivoisi kohtuullistamaan kéayttod vaan ongelmakayttaja pyr-
kii helposti hetken mielihyvéan ajattelematta pitkan ajan seurauksia. Heilla on suurempi
riski kayttaa kaikkein haitallisimpia huumausaineita ja heiddan motivaationsa ja toden-
nékoisyytensa toipua riippuvuudesta on heikko sosiaalisen tuen puutteen ja yleisen ela-
mantilanteen, kuten ty6ttdmyyden ja kdyhyyden vuoksi. Suomessa péihdehuollon asi-
akkaista vuonna 2012 61 prosenttia oli tyottémié ja 10 prosenttia asunnottomia. Myos
asiakkaiden koulutustaso oli matala. (Hayes 2015; Varjonen ym. 2014, 105.)

Ongelmakayttdjien keskuudessa kaytetyimpid huumausaineita ovat helposti henkista
riippuvuutta aiheuttava amfetamiini ja fyysista riippuvuutta aiheuttava heroiini. Suo-
messa heroiinia yleisempdd on Subutexin eli buprenorfiinia siséltavén ladkkeen ongel-
makéyttd. Buprenorfiini on puolisynteettinen opiaatti ja alun perin kehitetty Kipuldak-
keeksi. Buprenorfiinia kdytetddn opiaattiriippuvaisten korvaus —ja vieroitushoidossa.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana ndista ladkkeista on kuitenkin tullut yksi kayte-
tyimpia huumausaineita. Ongelmakaytossa ladketta piikitetddn sen sijaan, ettd sen an-
nettaisiin liueta kielen alla. Suomessa ongelmakayttajien kova ydin kayttdd opiaattien
rinnalla rauhoittavia ld&kkeitd, kuten bentsodiatsepiineja seka alkoholia ja kannabista.
Suomessa amfetamiinien ja opiaattien ongelmakayttajia oli vuonna 2005 14 500 -
19 100 ihmista eli 0,6-0,7 prosenttia 15-55 -vuotiaista. Naista 80 prosenttia on miehi ja
ldhes neljé viidestd amfetamiinin ongelmakayttajia. Ongelmakéyttd oli yleisinta 25-34-
vuotiaiden ikdryhmassa. (Salasuo & Rantala 2004, 152, Varjonen ym. 2014, 48; Ehkai-
sevan paihdetyéryhman verkosto 2014, 4.)

Riippuvuuden riski koskee niité pdihteitd, jotka aktivoivat ihmisen mielihyvéakeskuksen.

Edella mainittujen opiaattien lisaksi nikotiini, alkoholi, kokaiini ja mahdollisesti myds
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kofeiini ovat tallaisia péihteitd. Perinteiset hallusinogeenit, kuten LSD ja sienet, ja myds
kannabis eivat aktivoi néitd rakenteita eivétka siis ole fyysisesti addiktoivia. (Sarvanti
1997, 278; Tanhua ym. 2011, 57.) Isossa-Britanniassa vuonna 2010 toteutetussa tutki-
muksessa huumausaineasiantuntijat laittoivat kaytetyt paihteet jarjestykseen sen perus-
teella, mitk& aiheuttavat eniten haittaa yksilolle ja ympéristolle. Kriteereja olivat muun
muassa riippuvuusriski, rikollisuus ja haitat terveydelle. Tutkimuksen mukaan alkoholi
on selvasti haitallisempi paihde kuin huonomaineiset heroiini ja crack-kokaiini. Psyke-
deelien, kuten LSD:n ja huumaavien sienten haitat jaivat tutkimuksessa hyvin alhaisiksi
samoin kuin ekstaasin. (Nutt & King & Phillips 2010, 1561.)

801 Bl Harm to users (CW 46)

B Harm to others {CW 54)
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Kuvio 1. Huumausaineiden aiheuttamat haitat (Nutt ym. 2010 Drug harms in UK: mo-

nikriteerianalyysi)

Kolmas huumausaineiden kayttajaryhma on viihdekayttajat. Kasittelen tata aihetta laa-

jemmin luvussa 3.
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2.4 ASENTEET HUUMAUSAINEITA KOHTAAN

2.4.1 Yleiset asenteet huumausaineita kohtaan

Suurin osa suomalaisista pitdd huumausaineita jonkinasteisena ongelmana, vaikka mie-
lipiteet ongelman vakavuudesta 19962010 vélisena aikana ovatkin lieventyneet. Huu-
mausaineita korkeintaan vahéisend ongelmana pitdvien maaréa on noussut ja huumausai-
neita erittdin suurena ongelmana pitavien maaré on véhentynyt vuodesta 2002, jolloin
ongelmaa pidettiin kaikista suurimpana. Huumausaineita korkeintaan vahdisena ongel-
mana pitdvien maara on noussut erityisesti nuorten keskuudessa. (Metso & Winter &
Hakkarainen 2012, 25.)

Asenteet saannollista alkoholinkayttod, saannollistd tupakointia ja kannabiksen kokei-
lemista kohtaan ovat muuttuneet selvésti vuosien 1996 ja 2010 vélilla&. Vuonna 1996
kaikkien kolmen katsottiin sisaltdvén suunnilleen saman verran riskeja. Vuoteen 2010
mennessa kannabiksen kokeileminen nahtiin huomattavasti riskittmampéna kuin itsen-
s& juominen humalaan viikoittain tai saannoéllinen tupakanpoltto. Asenteet saannollista
kannabiksen polttelua ja heroiinin kokeilemista kohtaan sdilyivat vuosien aikana melko
samanlaisina eli hyvin tiukkoina. Ekstaasi n&htiin amfetamiinia harmittomampana huu-
mausaineena. Vuosien aikana korkeintaan véhaisena riskina kokeilemista pitavien maa-
r& on hieman noussut seka ekstaasin ettd amfetamiinin kohdalla. L&hes neljannes alle
35-vuotiaista piti ekstaasin kokeilun riskeja vahaising ja 15 prosenttia amfetamiinin.
Saannollisen kayton riskit ndhtiin suurina koko ajanjakson ajan. Joidenkin osakulttuuri-
en tavoittaminen vaestokyselyilld on haastavaa, joten ne eivét vélttamatta kuvaa asen-
teissa tapahtunutta todellista muutosta. (Metso ym. 2012, 27; Salasuo 2001, 156.) Kun
tutkittavia on pyydetty vertaamaan, kummasta aiheutuu enemmén yhteiskunnallisia on-
gelmia, alkoholista vai huumausaineista, on alkoholia pidetty jatkuvasti vuosina 1992—
2010 suurempana ongelmienaiheuttajana. Asenteet alkoholia kohtaan olivat tiukimmat
vuonna 2010. (Metso ym. 2012, 33.)

Huumausaineiden rangaistavuuden ja kéyton suhteen suomalaisten asenteet ovat pysy-
neet melko samoina vuosien 1992 ja 2010 vélill&. Suopeimmin suhtaudutaan huumaus-
aineiksi luokiteltujen sienien kerddmiseen — vain puolet piti tatd rangaistavana tekona.

Hasiksen polttamisen rangaistavuusmielipiteet lievenivét erityisesti nuorten aikuisten
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keskuudessa samoin kuin asenteet kannabiskasvien kasvattamisen rangaistavuudesta.
(Metso ym. 2012, 30.) Kannabiksen laillistamisen kannalla on ollut vuosien 1998-2010
aikana kymmenisen prosenttia vastanneista. Vuonna 2010 tutkimuksessa kysyttiin, tuli-
siko kannabis laillistaa ladkekayttoon, 40 prosenttia vastaajista kannatti tatd. Taman
takia vuonna 2010 vain puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kannabiksen myynti tulisi
kieltad kokonaan. (Metso ym. 2012, 34.)

Huumausaineiden normalisaatio vaikuttaa siihen, miten huumausaineisiin suhtaudutaan.
Isossa-Britanniassa huumausaineiden normalisaatio nuorten keskuudessa alkoi 1990-
luvulla, kun huumausaineiden saatavuus parani, séannéllinen viihdekaytto yleistyi, seké
ero laillisten, kuten alkoholin; ja laittomien pdihteiden, kuten kannabiksen, vélilla ha-
martyi. Lisaksi kohtuullinen huumausaineiden kéytto alettiin kokea pikku hiljaa hyvék-
sytymmaksi niiden keskuudessa, jotka eivat huumausaineita kayttdneet. Suomessa kan-
nabiksen voi katsoa olevan normalisoitumassa, kun valtavéeston asenteet paihdettd koh-
taan jatkuvasti lieventyvat. (Parker, Aldridge & Egginton 2001, 8.)

Asenteiden jonkinasteisesta lieventymisesta huolimatta suomalaisista yli 70 prosenttia
el usko vditteeseen, ettd huumausaineita voisi kayttdd ilman ongelmia. Ajatus ongelmat-
tomasta huumausaineiden kaytosta on yleistynyt vuodesta 1992 kaikissa muissa paitsi
idkkaimpien (45-60-vuotiaiden) ryhméssé. Nuorimmista ikéluokista neljannes uskoo,
ettd yhden kokeilukerran jalkeen huumausaineista voi olla vaikea paasta eroon. Lahes
puolet suomalaisista oli vuonna 2010 sit4 mieltd, ettd kaikki huumausaineiden kayttéjat
tulisi pakottaa hoitoon. Mielipiteet pakkohoidosta ovat lieventyneet, silld vuonna 1992
60 prosenttia kannatti tatd. (Metso ym. 2012, 32.) Tiukassa istuvat asenteet huumausai-
neiden kayttajia kohtaan nakyy myds siind, miten huumausaineiden kayttéjistd puhu-
taan. Miten jostakin ilmi6sta puhutaan, vaikuttaa asenteisiin, toimiin sek& sosiaalisen
todellisuuden hahmottamiseen. Suomalaisessa yhteiskunnassa “huumausaineiden kayt-
tdja” ja “alkoholisti” méérittelevit ihmisen hyvin kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin alkoho-
lin kayttdja harvoin on alkoholisti, mutta huumausaineiden kayttdja leimautuu helposti

aina huumausaineiden ongelmakayttajéksi. (Bothas 2002, 23.)
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2.4.2 Kriittisid ndkemyksia

Yh& useammat asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd nykyinen huumausainepolitiikka on
epéaonnistunut ja liberaalimpi ote olisi paikallaan. Huumausaineiden vastainen sota ei
ole auttanut taistelemaan maailmanlaajuista huumausaineiden ongelmakaytt6a vastaan,
joka vahingoittaa sekd yhteiskuntia ettd yksiloitd. Kenties painvastoin. (Nadelmann
2004, 23). Tapio Onnelan (2011, 10) mukaan Suomessa huumausainekeskustelua varit-
tdéd hysteria, moraalinen paniikki sekd vaatimukset kovemmista rangaistuksista ja néin
keskustelu on jdmahtényt paikoilleen. Myos viihdekayttdjat suhtautuvat yleensa kriitti-
sesti huumausaineiden vastaiseen ilmapiiriin (Seppéléd & Mikkola 2004, 45) ja siksi ko-
en tarkeéksi esitelld joitakin huumausainepolitiikkaa kyseenalaistavia nakemyksia.

Tapani Sarvanti etsii teoksessaan Huumepolitiikka ja oikeudenmukaisuus (1997, 146)
historiasta syita sille, miksi osa paihteistd on joutunut mustalle listalle ja osa ei. Moder-
nilla aikakaudella nousivat esiin voimakkaat valtiolliset kiellot, kuten alkoholin kielto-
laki, joiden tavoitteena oli minimoida epéjarjestysté tuottavia tekijoita. Rajoitteet koski-
vat niin lansimaisia kuin kolmannen maailmankin kansalaisia, joita yritettiin suojella
viinalta ja oopiumilta. Teollistuneissa maissa kansalaiset eivat hyvaksyneet kieltola-
kiyhteiskuntaa vaan huumaantumisen halu toi mukanaan laittomat markkinat ja johti
lopulta kieltojen kumoamiseen. Kolmas maailma hévisi taistelun vallasta maaritell,
mitk& huumausaineet ovat laillisia ja osa kieltolaeista j&i voimaan. (Kontula 1992, 14;
Sarvanti 1997, 146.). Huumausaineita on kadytetty ihmiskunnan historiassa vuosisatoja,
mutta vasta kieltolakien myo6ta 1900-luvulla niistd on tullut ongelma. T&t& ennen yh-
teiskunnan normit s&atelivat huumausaineiden kéyttoa ja suurin osa kayttajista oli tyo-
eldméssa ja muuten mukana yhteiskunnassa. Kun lainsaadéanto tuotiin mukaan, sosiaali-
nen kontrolli rikkoutui ja huumausaineiden kayttajasta tuli yhteiskunnan ulkopuolinen
rikollinen. Kun huumausaineet piti nauttia salaa, sosiaalinen paheksunta ei enaa rajoit-
tanut kayttoa. (Hameen-Anttila 2013, 218.)

Onnela (2001, 20) huomauttaa, ettd historian aikana kulttuuristen muutosten myo6té ovat
myos kaytetyt paihdeaineet muuttuneet. Hanen mukaansa nyt olisi kdynnissa samanlai-
nen muutos, joka yleisti kahvin, teen ja tupakan péihteind Euroopassa. Sarvanti taas
pohtii, kertooko 1990-luvun huumausaineiden kayton lisddntyminen nuorten keskuu-

dessa siitd, ettd Suomi on siirtymassd myds huumausaineiden kdyton osalta postmoder-



18

niin yhteiskuntaan, johon liittyy muun muassa luottamus omiin valintoihin, omavastuun
korostuminen, yksilollisyys, elamyksellisyys ja terve itsekkyys (ks. luku 3.5). (Sarvanti
1997, 146.)

Nils Christie ja Kettil Bruun arvostelevat teoksessaan Hyvé vihollinen aikansa huuma-
usainepolitiikkaa. He toteavat pelkédstddn huumausaineen olevan kasitteend hankalasti
madriteltdavissd, vaikkakin kadunmiehen mielipide on selvé: ”Se on jotakin vaarallista,
jota juuri nuoret kayttavéat ja josta he joutuvat rappiolle.” Termeja huumausaine ja huu-
me kéytetadan Christien ja Bruun mukaan aseena sulkemalla osa péihteista pois ja salli-
malla taas ne péihteet, joita ei haluta kontrolloida. (Christie & Bruun 1985, 64) Huuma-
usaineaihe pyorii fyysisen ja psyykkisen riippuvuuden seka aineiden aiheuttamien vau-
rioiden ymparilla. Kuitenkin seka savukkeet ettd kahvi aiheuttavat fyysista riippuvuutta,
monet koetut lailliset nautinnot saavat aikaan halun kokeilla kyseista asiaa uudestaan ja
alkoholin aiheuttamat fyysiset vauriot ovat kiistattomia. (Christie & Bruun 1985, 64.)
Psykiatri Juhani Salakarin mukaan vain pienelld vdhemmistolla syntyy riippuvuus sek-
siin tai alkoholiin ja samalla tavalla vain harvoilla syntyy riippuvuus huumausaineisiin
(Salakari 2001, 110).

Huumausaineiden kayttdjan on hankala mieltad itsedan rikolliseksi, silld huumausaine-
rikoksella ei ole ulkopuolista uhria, kuten yleensa rikoksiksi mielletyissé teoissa. On-
gelmia kaytosta aiheutuu yleensd hanen mukaansa korkeintaan kayttdjélle itselleen.
Myos yleisen oikeuskasityksen mukaan ihmiselld on oikeus kaikkeen sellaiseen, mika ei
vahingoita toisia. Huumausaineiden kriminalisointi ei sovi siis yhteen tdmén periaatteen
kanssa. (Kontula 1992, 8; Hameen-Anttila 2013, 223.) Tapani Sarvanti (1997, 136)
pohtii patevia syitd, joiden perusteella huumausaineiden kayttd olisi oikeudenmukaista
kieltdd. Huumausaineiden kayton kieltdminen silla perusteella, ettd kdytosta aiheutuisi
muille ihmisille valttamatta fyysisia tai psyykkisié vaurioita, olisi epdoikeudenmukaista,
koska alkoholi kuitenkin on sallittu ja se on merkittdvan usein mukana vakivaltarikok-
sissa. Kayton kieltaminen olisi oikeutettua vain, mikali voitaisiin todeta, ettd huumaus-
aineiden kayttamiseen liittyy merkittavasti alkoholia enemman fyysisten ja psyykkisten
vaurioiden aiheuttamista muille. Sarvanti myontéé, ettd huumausaineiden kokonaiskulu-
tusta tulisi rajoittaa valtiollisin toimenpitein, sill& kokonaiskulutuksen hillitsemismallin

mukaan “’jokaiseen huumeiden k&ytto- ja kokeilukertaan liittyy tietyll& todennakoisyy-
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delld huumeiden kayton lisd&dntyminen jollakin méaéaralla, johon puolestaan liittyy huu-
meidenkdyttoon liittyvien haittojen lisddntyminen jollakin maardlla” (Sarvanti 1997,
137). Malli ei kuitenkaan hédnen mukaansa edellytd huumausaineiden kieltdmisté koko-

naan.

Myds Onnela (2001, 13) toteaa, ettd monien huumausaineiden kayttdminen voi olla vaa-
rallista ja olisi utopistista uskoa, etta kaikki voisivat huumaantua ilman ongelmia. Han
kuitenkin huomauttaa, ettd suurin osa ihmisista pystyy pitdmaan kayton turvallisissa
rajoissa. Toinen syy kayton kieltdmiseksi Sarvannin (1997, 137) mukaan olisi se, mikéli
kaytto aiheuttaa tulevalle yhteiskunnalle tai syntyméttomalle lapselle riittdvan merkitta-
via haittoja. Ei kuitenkaan ole oikeudenmukaista kieltdd paihdettd tdman takia koko
vaestoltd, kuten ei ole kielletty alkoholiakaan. Odottavien &itien huumausainesaantelyn
sekd lasten suojaaminen huumausaineiden kaytén haitoilta on hdnen mukaansa perustel-
tua. (Sarvanti 1997, 137.)

Suomen huumausainepolitiikkaa kritisoidaan sen vuoksi, ettd sen katsotaan syrjayttavan
huumausaineiden kayttéjia ja kokeilijoita. Kiinnijaddmisesta aiheutuu huomattavaa hait-
taa kayttajalle. Vaikka saatu sakkorangaistus on usein pieni, erilaisiin virallisiin ja epa-
virallisiin rekistereihin tehdyt merkinnat voivat estdéd koulutukseen tai tydpaikkaan pééa-
semisen. Lisdksi kiinnijdanyt leimautuu huumausaineiden kayttajéksi. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen erikoissuunnittelija Markku Sokkeli toteaa huumausaineiden
kayton Kkiinnijddmisen seuraamusten saattavan olla kohtuuttomat rikokseen néhden ja
tdmin johtuvan “yhteiskunnan pelonsekaisesta suhtautumisesta huumausaineisiin”. Han
huomauttaa huumausaineiden kokeilun ja kdyton olevan usein ohimeneva vaihe, joka ei

jata muita jalkia kuin rekisterimerkinnat. (Lankinen 2014.)

Huumausaineiden kayttoén kohdistuvan valvonnan tiukentamista perustellaan usein
rikollisuudella, joka liitetddn huumausaineisiin. Kuitenkin tdman valvontajarjestelman
ja kéayton kieltdvan lainsdddannén nimenomaan voi katsoa luovan tata rikollisuutta.
Huumausaineiden kriminalisointi ei ole tuottanut toivottuja tuloksia. Kéytén véahenemi-
sen sijaan kieltolaki on luonut huumausainerikollisuudesta kannattavan teollisuu-
denalan. Aineiden valittamisen, kaupan ja ké&yttdmisen kriminalisoiminen johtaa laitto-
mien huumausainemarkkinoiden syntymiseen niin kauan, kun ihmisilla on kiinnostusta

huumausaineiden kayttéon. Kriminalisointi ja tiukka kontrolli nostavat aineiden hintoja,
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joissa on riskien kasvamisen myota kovempi kate. Mitd enemmén huumausaine aiheut-
taa riippuvuutta, sitd kannattavampaa sen levittdminen on. Rikollisverkostot ovat kehit-
tdneetkin yha vaarallisempia huumausaineita. Sen liséksi, ettd huumausaineita kayttava
joutuu asioimaan rikollisten kanssa, voivat aineiden korkeat hinnat johtaa taloudellisiin
vaikeuksiin, mika saattaa lisatd toissijaista rikollisuutta, kun kéyttajat rahoittavat kéaytto-
aan myymalla aineita tai tekemalla omaisuusrikoksia. (Onnela 2001, 14; H&meen-
Anttila 2013, 219; Kontula 1992, 20.) Tosin kontrolloitu huumausaineiden kayttd har-

voin johtanee rahaongelmiin, kun kayttajalla ei ole pakottavaa tarvetta saada ainetta.

Amerikassa, jossa huumausaineiden vastainen sota on erityisen kiihke&d, poliitikot vaa-
tivat lakien tiukennuksia tunnustettuaan ensin omat nuoruudenaikaiset kokeilunsa.
”Asiantuntijat” antavat tieteeseen perustumattomia lausuntoja ja huumausainepolitiik-
kaa arvioivan komission Kriittisid lausuntoja ei julkaista niiden poliittisen riskin vuoksi.
Huumausainepolitiikkaa suunniteltaessa ja toteutettaessa ei kiinnitetd kdytannossa lain-
kaan huomiota itse huumausaineiden kayttajiin, joita lait ja sdddokset koskevat. (Na-
delmann 2004, 23.)

Kieltopolitiikka sulkee huumausaineet verotuksen ulkopuolelle ja tastd syysta kayttoon
liittyvien haittojen lievittdminen sekd kéayton ehkaisy ja kontrolli tdytyy rahoittaa muilla
tavoin. Naistd kolmesta kontrolli on suurin rahanreiké. Laittomien huumausaineiden
hankinta tukee harmaata taloutta sen sijaan, etta liikakayttdja osallistuisi alkoholin ku-
luttajan ja tupakoitsijan tavoin veroja maksamalla hoitokustannuksiensa kattamiseen.
Huumausaineiden laittoman jakeluverkoston valvominen ja sdétely on haastavaa. (On-
nela 2001, 98; Sarvanti 1997, 138; Hdmeen-Anttila 2013, 219.) Onnela (2001, 14) poh-
tiikin, olisiko kenties jarkevdmpdaa ottaa huumausainekauppa yhteiskunnan haltuun ja
kontrolliin sen sijaan, ettd sallitaan valtavien rahasummien virrata rikollisille ja pime&an
talouteen. Samaa pohtii Turun Sanomien artikkelissa Suomen huumepolitiikka syrjayt-
tdé (Lankinen, 2014) asiantuntijana haastateltu sosiologi Jussi Peréld. Han kertoo omas-
ta mielestadan jarkevimman, mutta myds utopistisen, vaihtoehdon olevan kaikkien huu-

mausaineiden laillistaminen kansainvélisesti ja niiden valvonnan jarjestaminen.

Huumausaineiden tayskieltoyhteiskunta on hitaasti muuttumassa. Yhdysvalloissa use-
ampi osavaltio on laillistanut kannabiksen, Portugalissa kaikkien huumausaineiden

kayttd on dekriminalisoitu ja Amsterdamissa kannabiskahvilat vetévat kaupunkiin run-
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sain madrin turisteja. Myos Suomessa keskustelu nykyisestd kieltopolitiikasta ja sen
toimivuudesta on herannyt. Huumausaineiden kéytén rangaistavuuden lopettaminen on
tutkijoiden mukaan keino puuttua nykyisen huumausainepolitiikan aiheuttamiin haittoi-
hin. Tallaisessa tilanteessa huumausaineiden myynti ja valmistus sailyisivéat edelleen
laittomina eli huumausaineisiin suhtauduttaisiin samoin kuin doping-aineisiin. Rangais-
tavuudesta luopuminen ei vaatisi kansainvalisten sopimusten muuttamista ja olisi néin
helposti toteutettavissa. Maailmalla psykoaktiiviset huumausaineet ovat myos tekemas-
sé& paluuta ladkekayttoon. Esimerkiksi LSD:n ladkekayttoa on jalleen vuosikymmenien
tauon jélkeen alettu tutkia. (Lankinen 2014; Hameen-Anttila 2013, 225.)
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3 HUUMAUSAINEIDEN VIIHDEKAYTTO

3.1  VIHDEKAYTTO JA VIHDEKAYTTAJA

Huumausaineiden viihdekdyttd on vapaahko k&annds englanninkielessd yleisesti kay-
t0ssd olevasta sanasta “recreational drug use”. Salasuo ja Rantala (2004, 153) madritte-
levat huumausaineiden viihdekdyton periaatteessa EMCDDA:n ongelmakayttoméaari-
telman vastakohdaksi — hallituksi huumausaineiden kaytoksi, josta on kayttédjélle joita-
kin myonteisiéd seurauksia. He listaavat viihdekayton eri motiiveiksi juhlimisen, yhdes-
sdolon ystdvien kanssa, erottautumisen, statuksen hankinnan, rentoutumisen, itsensa
henkisen kehittdmisen ja uteliaisuuden, kun taas ongelmakéyttéd maarittavat pakko ja
riippuvuus. Tutkijat yhdistavat viihdekayton sosioekonomiseen asemaan seka elamanti-
lanteeseen, silld viihdek&yttdja on useimmiten opiskelija tai tydssdkdyva. Seppald ja
Mikkola taas madrittelevat omassa tutkimuksessaan viihdekayttod ainoastaan kayttdmo-
titvien, kuten hauskanpito ja kokemuksien tavoittelu, perusteella. He eivét yhdisté viih-
dekayttod yhteiskunnalliseen asemaan eivétka kaytdon ongelmattomuuteen. (Seppald &
Mikkola 2004, 33.)

Vaikka kdytan tdssa tutkimuksessani termid huumausaineiden viihdekayttd, joka on
suomenkielessa yleistynyt kuvaamaan huumausaineiden hallittua kayttod, koen, ettei se
kuvaa kovin luontevasti koko huumausaineiden kohtuukayton kirjoa. Omassa aineistos-
sani useat tutkittavat kertoivat kdyttavansa huumausaineita niin, ettei kdyttd ole sanan
varsinaisessa merkityksessd aina viihteellistd. Kun huumausaineiden kayttotarkoitus
painottuu itsetutkiskeluun, viihdek&yttd ei ole paras sana kuvaamaan kayttod. Termi
viihdekayttd kuvastaakin mielestédni paremmin juhlimiskulttuurissa tapahtuvaa huuma-
usaineiden kayttéa. Englanninkielen sana recreational drug use on suoraan kaannettyna
ajanvietteellinen, viihteellinen tai virkistyskayttd. Sana kattaakin mielestani paremmin
huumausaineiden eri kdyttotapoja kuin siitd yleisesti kaytetty k&annos viihdekaytto.
Huumausaineiden kayttétapoja on hyvin erilaisia ja on haasteellista 10ytaa termi, jonka
alle sopisivat kaikki huumausaineiden kayttdtavat ja -kulttuurit. Salasuon (2001, 164)
tavoin pidan ongelmana sitd, ettd ilman jasentyneitd termeja ja kasitteitd, huumausai-
neista ja niiden kaytosta puhuminen on yleistdmistd, joka ei kuvaa kattavasti todellisuu-

den eri ulottuvuuksia. Pd&dyin omassa tutkimuksessani kuitenkin kayttdmaan viihde-
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kaytto-termid rajaten taten tutkimukseni ulkopuolelle pelkastadn esimerkiksi ohjatussa
terapiassa tai rituaaleissa huumausaineita kayttavat, joiden koen olevan oma kayttéja-
ryhménsa. Samoin tutkimuksen ulkopuolelle jéivat ne, jotka ainoastaan hyotykayttavat

huumausaineita esimerkiksi fysiologisiin vaivoihin.

Huumausaineiden viihdekéyttdja on usein “tavallinen” opiskelija tai ty0ssékéavija. Huu-
mausaineiden kayttod tapahtuu vapaa-aikana, ja kayttajat korostavat aineista saatuja ela-
myksid sekd kayton hallintaa. Viihdekaytto ei ole en&é ainoastaan osa tekno- ja reivi-
kulttuuria, kuten 1990-luvulla. Nykyain juhlimiskontekstissa tapahtuva kayttd on
enemmankin uusi nuorisokulttuurinen virtaus, joka siséltdd pyrkimyksen hetkelliseen
aarimmaiseen nautintoon ja parempaan juhlimiskokemukseen. Toisin kuin 1960-luvulla,
suurin osa viihdekayttajista ei nykyédan pyri muuttamaan koko ”systeemid”, vaan toteut-
tamaan itseddn haluamallaan tavalla sen sisalla. Huumausaineet yhdistavat niiden kayt-
t4ji& ja helpottavat joukkoon hyvéaksymisté. Sen lisaksi, ettd huumausaineet tuovat viih-
dekayttajat yhteen esimerkiksi juhlimistilanteessa, kayttdjia yhdistavat myos samankal-
taiset ongelmat, joita huumausaineiden laiton status saattaa tuoda mukanaan. Kuten
aikaisemmin mainitsinkin viihdekéyttajat vastustavat vallitsevaa huumausainepolitiik-
kaa, yleisid huumausainemielipiteité ja viranomaisten toimintaa. Liséksi viihdekayttajat
usein arvostelevat alkoholikulttuuria ja pyrkivat erottautumaan siitd samoin kuin perin-
teisestd narkomaanikuvasta. Huumausaineet ovat joissakin alakulttuureissa saamassa
saman merkityksen kuin alkoholi perinteisessa péihdekulttuurissa. Huumausaineet erot-
tavat toisistaan vapaa-ajan ja tyon, niiden avulla voi paeta arjen stressid, rikkoa rajoja
sekd ottaa riskejd. Ne edustavat jotakin jannittavad ja mielenkiintoista, joka poikkeaa
perinteisesté ravintolakulttuurista. Alkoholia viihdekayttajat nauttivat usein hillitymmin
ja etenkin reivitapahtumia viihdekayttdjat kuvaavat usein sivistyneemmiksi tapahtumik-
si ilman “Orveltamistd” (Salasuo & Rantala 2004, 162; Seppéld & Mikkola 2004,45;
Salasuo 2001, 156; Onnela 2001, 230.)

3.2 VIHDEKAYTON RISKIT JA NIDEN HALLINTA

Viihdekayttdjat tiedostavat, ettd huumausaineiden kayttoon sisaltyy aina riskeja. Kaytta-
jat tietavat, etta aineiden kaytt0 voi tuoda mukanaan paitsi positiivisia mygs negatiivisia

kokemuksia ja vaikutuksia. Viihdekayton fyysiset ja psyykkiset riskit vaihtelevat kéyte-
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tyn aineen ja kaytt6tavan mukaan. Esittelen tarkemmin omassa tutkimuksessani luvussa
3.3 tarkeimmiksi nousseita huumausaineita ja niihin liittyvid riskeja. Kéyttajat, jotka
kokevat huumausaineet harmittomiksi tai joilla ei ole tietoa annosmaarista ja vaikutuk-
sista, muodostavat oman riskiryhménsa. Aineiden laatuun liittyy aina epdvarmuutta,
koska siséltod ei laittomuuden vuoksi valvota. Sosiaalisia haittoja kayttd voi aiheuttaa,
mikali kayttoa alkaa rahoittaa aineita myymalla tai vélittamalla, ja mikéali kaytto aiheut-
taa ristiriitoja kayttajan lahipiirissa. Lisaksi kaytt4ja voi joutua oikeudellisten toimenpi-
teiden kohteeksi. (Hakkarainen 1992, 125; Salasuo & Rantala 2004, 160.)

Viihdekéaytdssa painotetaan riskien minimoimista samalla, kun huumausaineista pyri-
t4an saamaan irti suurin mahdollinen nautinto. Paino on siis eldménhallinnassa. Viihde-
kayttdjien piirissd on yleensa tarkkaan madritelty aineiden kayttotiheys, mita aineita
kéytetddn, missd kontekstissa ja mitd ongelmia kaytOstd voi aiheutua. (Hakkarainen
1992, 125; Salasuo & Rantala 2004, 162.) Olen aikaisemmin esitellyt luvussa 2.3 Hak-
karaisen kaksi tapaa luokitella huumausaineiden kayttotapoja: kdytetyn aineen ja kaytto-
frekvenssin perusteella. Kolmas Hakkaraisen esitteleméa tapa luokitella huumausainei-
den kayttétapoja on aineiden k&yton sdénnostelyn perusteella. Sdanndstelyn perustana
on tieto aineiden ominaisuuksista ja kdyton mahdollisista seurauksista ja sdannostelyn
avulla kayttaja pyrkii erottautumaan narkomaanin leimasta (Hakkarainen 1992, 126;
Seppald & Mikkola 2004, 49). Koska koen riskien hallinnan ja aineiden séanndstelyn
yhdeksi viihdekdyttéd vahvimmin maarittavaksi tekijéksi ja paatekijaksi, joka erottaa
viihdekayttdjan ongelmakayttdjasta, esittelen tdméan kolmannen luokittelutavan tassa
viihdekayton yhteydessa.

Ensimmainen tapa sdanndstelld huumausaineiden kéyttdd on ainerajaukseen perustuval-
la sdannostelyllé. Yleistd on jakaa huumausaineet mietoihin eli helpommin s&&nnostel-
taviin ja koviin eli hankalammin hallittaviin. Miedoiksi luetaan poikkeuksetta kannabis-
tuotteet ja koviksi opiaatit ja amfetamiini. Muut pdihteet sijoittuvat tahén valille. Osa
kovista huumausaineista, kuten heroiini, on stigmatisoitu viihdekayttdjien keskuudessa.
Toinen tapa on jakaa huumausaineet luonnontuotteisiin ja kemiallisiin. Jotkut Hakkarali-
sen tutkittavista pitivat luonnontuotteita, kuten kannabista, sienid ja oopiumia turvalli-
sempina kuin kemikaaleja, jotka nahtiin vaikutuksiltaan arvaamattomampina. Monilla

Hakkaraisen tutkimukseen osallistuneille henkil6illa oli periaate olla koskematta koviin
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huumausaineisiin tai olla kdyttdamétta eri aineita yhtd aikaa. (Hakkarainen 1992, 126;
Seppald & Mikkola 2004, 50.)

Toinen huumausaineiden kayton sddnnostelytapa on kayttofrekvenssiin liittyva séadnnos-
tely, jolloin henkil6 rajoittaa huumausaineiden kayttokertoja tietyll& aikavalilla. Zinberg
(1984, 17) kutsuu kayttofrekvenssin sdanndstelya viihdekéyttdjan ensimmaiseksi sank-
tioksi. Periaatteena voi olla, ettd “dld kdytd joka pdiva” tai ei useammin kuin kerran
kuukaudessa”. Usein tapahtuva kdyttd yhdistetdén riskiin menettdd kayton hallinta ja
kayton paljastuminen ulkopuolisille. Konkreettinen ero viihdekayttajan ja ongelmakayt-
tajan valilla on esimerkiksi se, ettd viihdekayttdja voi sailyttdd huumausaineita kaytta-
matta niitd, kun taas ongelmakayttdja usein ei. Kolmas sdénndstelytapa on kéyton inten-
siteetin sdannostely. Téhan liittyy rajoituksia kertakulutuksen maaréstd seka aineen
nauttimistavoista. Monet asettavat rajan piikittdmiseen, joka yhdistyy kayttajien mieles-

s& useimmiten ongelmakayttoon. (Hakkarainen 1992, 127; Zinberg 1984, 71.)

nostelyn ja viidenneksi sdéanndstelyn, joka perustuu kayttotarkoituksiin. Tilannetekijoina
tarkoitetaan tdssé kayton rajoittamista esimerkiksi vain juhliin, viikonloppuihin tai muu-
ten sosiaalisiin tilanteisiin. Yksin kdyttdmista ei moni Hakkaraisen tutkimukseen osal-
listunut harrastanut, sill& toisen lasn&olo koettiin turvallisena. Tilannetekijasdédnndostely
liittyy siis myds seuran seka paikan valintaan. Néiden tilannetekijéiden — set ja setting
sdannostelyd Zinberg kutsuu viihdekayttdjien toiseksi sanktioksi. Sanktion tarkoitukse-
na on mahdollistaa turvallinen kaytto ja sitd sovelletaan erityisesti psykedeelien kanssa.
Tarkedd on kéyttad sopivassa paikassa, hyvédan aikaan ja l&heisten ihmisten seurassa.
(Hakkarainen 1992, 128; Zinberg 1984, 17.) Kayttotarkoitukseen perustuva sdénndstely
taas perustuu siihen, mit4 kaytolta hakee ja mitd tavoitteita kaytolle asettaa. Tavoitteet
vaihtelevat rentoutumisesta tai sekoilusta tajunnan laajentamiseen. (Hakkarainen 1992,
128.)

Itseen kohdistuva saanndstely on kuudes sédénnostelytapa. Tama tarkoittaa kayttajén
omaa fyysistd ja psyykkistd valmiutta kdyttdd huumausaineita ja palautua kayttokerrois-
ta. Hakkaraisen (1992, 128) tutkimuksessa haastateltavat huolehtivat kunnostaan ja soi-
vat vitamiineja véhentddkseen huumausaineiden kéytostd aiheutuvia haittoja. Hallusi-

nogeenien ja kannabiksen kohdalla kayttd pyrittiin rajaamaan hetkiin, jolloin mieliala



26

on hyvg, silla ndiden aineiden koettiin vahvistavan vallitsevaa mielialaa. Itseen kohdis-

tuva saanndstely on myds Zinbergin (1984, 18) kolmas sanktio.

Seitsemds Hakkaraisen kayton saannostelytapa on kéyton suhteuttaminen muuhun ela-
maan ja tdmé on samalla Zinbergin neljés sanktio. Kayttda sadnnostellaén niin, ettei se
haittaa muuta elaméad, kuten ty6ta tai opiskelua. Kayttd ei saa muodostua eldman tar-
keimmaksi asiaksi. Lipsuminen arkikayttoon ndhdaan merkkind hallinnan menettami-
sestd. (Hakkarainen 1992, 129; Seppéld & Mikkola 2004, 50; Zinberg 1984, 18.) Kah-
deksas ja viimeinen séannostelytapa on kayttajan sunde huumausainemarkkinoihin. Osa
kayttéjista ei osta lainkaan itse aineita, vaan kéyttad ainoastaan, mikali joku niita hanelle
tarjoaa. Hakkarainen toteaa, ettd kayton maaran saannostely usein kulkee tdméan kanssa
kasi kédessa. Tahan luokkaan kuuluu liséksi sdéé@nndstely taloudellisen tilanteen ja huu-

mausainemarkkinoiden tarjonnan mukaan. (Hakkarainen 1992, 129.)

Naita sosiaalisia sanktioita noudatetaan hyvinkin tiukasti viihdekayttdjien kulttuurin
sisdlld ja niitad seuraamalla on helppo tulla hyvaksytyksi. Tarve sanktioille ja uuden tie-
don hankkimiselle syntyy, kun huumausainekokeilujen my6ta valtakulttuurin nakemys
ja virallinen tieto huumausaineista ei vastaa kayttadjan omia kokemuksia. Tdma niin sa-
nottu tiedollinen tyhjio pyritdén tayttdmaan Internetistd, kaytdnnon kokemuksista ja
ystaviltd saadulla tiedolla. Riippuen kéytetyistd lahteistd, huumausaineiden kaytosta
saattaa saada hyvin haitattoman kuvan. Joillakin huumausaineiden kayttotavat ja -
frekvenssit saattavat muodostua yleisia alakulttuurin sanktioita vapaammiksi, jos oma
sidosryhmakin kéyttdd huumausaineita tihedmmin. Suurin osa huumausaineiden kokei-
lijoista ja viihdekayttdjista pystyy k&yttdmé&an huumausaineita ongelmitta, mutta osalla
kayttéjista sanktioiden noudattaminen ja kdyton hallinta ei onnistu ja kayttd saattaa joh-

taa sosiaalisiin ja terveydellisiin haittoihin. (Salasuo 2001, 157.)

3.3 TUTKITTAVIEN KAYTTAMAT HUUMAUSAINEET VIIHDEKAYTOSSA

Esittelen seuraavaksi tutkimuksessani tarkeimmiksi nousseiden huumausaineiden —
kannabiksen, ekstaasin, amfetamiinin ja joidenkin psykedeelien yleisimmaét vaikutukset,

riskit ja niin sanotun viihdek&yttdarvon.
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Kannabiksen rooli haastattelemieni viihdekayttdjien keskuudessa oli merkittdva. Kan-
nabista saadaan hamppukasvista ja sen eniten vaikuttava aine on THC. Tavallisimmin
kuivattua kannabiksen kukkaa poltetaan piipusta, vesipiipusta tai tupakan tapaan kaari-
tystd satkastd. Kannabista voi myos hoyrystad vaporisaattorilla, jolloin savun hengitté-
miseen liittyvid terveyshaittoja ei ole. Kannabis voi rentouttaa, piristdé tai aiheuttaa
psykedeelisia vaikutuksia riippuen kasvin lajikkeesta ja annostuksesta. Kayton vaiku-
tuksen alaisena verenkierto vilkastuu ja silmét alkavat punoittaa. Verenpaine laskee,
mik& voi aiheuttaa pyorrytyksen tunnetta ja aarimmaéisessa tapauksessa johtaa hetkelli-
seen tajunnan menetykseen. Kannabiksen vaikutus alkaa lahes valittémasti ja kestaa
noin kaksi tuntia. Syotynéd vaikutukset alkavat hitaammin ja voivat kestda jopa kuusi
tuntia. Kannabikseen yhdistetaan yleisesti haittoina muun muassa passiivisuuden liséan-
tymistd, lyhytaikaisia ongelmia l&himuistissa sekd keskittymisessa ja sekavuustiloja.
Verenpaineen laskiessa syddmen syke kiihtyy, mika nostaa sydankohtauksen riskin vii-
sinkertaiseksi kannabiksen polttamisen jélkeisen tunnin ajaksi saattaen ndin etenkin
mahdolliset sydanvikaiset kéayttajat hetkelliseen vaaraan. (Pdihdelinkki 2014a; Irti huu-
meista b; Yle Tiededokumentti 2013; Martin & Rashidian 2014, 21.)

Kannabiksen kéyttotarkoitukset viihdekayttdjien keskuudessa ovat moninaiset - set ja
setting vaihtelevat eika kéaytto ole tiukasti ritualisoitua. Osa kayttd4 kannabista arkisena
rentoutumiskeinona, jotkut tavoittelevat elamyksié ja toiset kayttavét kannabista muiden
paihteiden rinnalla. ltseldakintatarkoituksessa kannabista kéytetdan esimerkiksi sarkyi-
hin, pahoinvointiin, helpottamaan migreenin tai flunssan oireita sekd masennuksen tai
keskittymisvaikeuksien hoitoon. Ladketieteessé yleisesti vallitsevasta mielipiteestd poi-
keten kannabiksen kayttajat kokevat sen auttavan mielenterveysongelmiin. (Seppélda &
Mikkola 2004, 80; Zinberg 1984, 136.)

Kéyttdjat kokevat kannabiksen olevan melko harmiton ja mieto péihde, joka asettuu
usein vaihtoehdoksi alkoholille. Viihdekéyttajat liittdvat kannabikseen oikeastaan vain
yhden fyysisen haitan, joka on keuhkojen rasittuminen savusta etenkin, kun kannabista
poltetaan tupakan seassa. Useat kayttajat luulevat kannabiksen savun pitdmisen keuh-
koissa edesauttavan THC:n imeytymistd, vaikka todellisuudessa tdma ainoastaan nelin-
kertaistaa keuhkoihin paatyvén tervan maaran. Psyykkisten haittojen nédhdaan liittyvan

jokapaivéiseen runsaaseen kayttoon, jolloin henkinen suorituskyky laskee ja voi mah-
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dollisesti myds syntyd psyykkinen riippuvuus aineeseen. Arviolta joka kymmenes kan-
nabista saannollisesti kéyttava tulee siitd riippuvaiseksi. Kayton lopettamiseen ei kui-
tenkaan liity voimakkaita vieroitusoireita. Raportoituja vieroitusoireita ovat hetkellinen

ahdistuksen lisdantyminen ja univaikeudet. (Yle Tiededokumentti 2013.)

Viihdekayttajat eivat ajattele kannabiksen aiheuttavan psyykkisid sairauksia vaan mah-
dollisesti laukaisevan jo olemassa olevan ongelman “psyykeltdan erityislaatuisen” ihmi-
sen kohdalla. Noin kymmenesosa kannabiksen kayttéjista kokee aineen vaikutuksen
alaisena aistiharhoja, ahdistusta ja vainoharhaisuuden puuskia. Vahvalla kannabiksella,
jonka TCH pitoisuus on korkea, on tilastollinen yhteys skitsofreniaan. Syyta tdhén yh-
teyteen ei tiedetd varmaksi. Kannabis voi ilmeisesti toimia yhtend skitsofrenian laukai-
sevana tekijana ihmiselld, joka kéayttaa saannollisesti ja paljon kannabista ja joka kantaa
perimassaan riskié sairastua skitsofreniaan. Nuoret, alle 15-vuotiaat ovat alttiimpia kan-
nabiksen haitoille, kuten muistihdiridille ja psykoosille. Nuorilla runsas kannabiksen
polttelu saattaa aiheuttaa pysyvid muutoksia aivoihin, johtuen siitd, etteivét aivot ole
taysin kehittyneet. (Seppala & Mikkola 2004, 80; Yle Tiededokumentti 2013; Jenkins
2006, 44.)

Ekstaasi eli MDMA vaikuttaa mielihyv&hormonien serotoniinin ja dopamiinin toimin-
taan aiheuttaen voimakasta mielihyvan tunnetta, empatian ja sosiaalisuuden lisaantymis-
t4 ja piristymista. Lisaksi se parantaa fyysista suorituskykya. Ekstaasiin liittyy psyykKi-
sen riippuvuuden riski, mutta voimakasta fyysisen riippuvuuden riskié ei ole (Paihde-
linkki 2014b; Drugs Inc 2011). Ekstaasin k&yttd on usein satunnaista ja liittyy monesti
juhlatilaisuuksiin. Kayttétiheys vaihtelee viikoittaisesta muutaman kerran vuodessa ta-
pahtuvaan kéayttéon. Suosituin ekstaasin kayttotarkoitus on tanssimisesta nauttiminen.
Klubimusiikki ja ekstaasi sopivat hyvin yhteen, toistuvan biitin aiheuttaessa transsimai-
sen tilan. Hauskanpito, hyvanolontunne, pako todellisuudesta ja aistien stimulointi ovat
my06s hyvin suosittuja syitd kayttaa ekstaasia. Ekstaasia kdytetdan liséksi terapiakaytos-
sé. Alun perin puhdasta MDMA:ta kdytettiin terapiassa 1960 ja 1970-luvuilla. Tuolloin
MDMA sai lempinimen “’sielun penisilliini”. Kéyton siirtyessa reiveihin, aine kiellettiin
sen mahdollisten terveysriskien vuoksi. Terapeutit ympéari maailman protestoivat kieltoa
vastaan. MDMA:n terapiakéyttod on alettu tutkia uudelleen 2000-luvulla. Yhdysvallois-

sa on tutkittu sen kayttoa sotilaiden posttraumaattisen stressioireyhtymén hoidossa. Hoi-
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toon osallistuneista sotilaista 80 prosenttia parani taysin jo kahden hoitokerran jalkeen.
Suurin ekstaasin viihdekéayttdon liitetty riski on epatietoisuus aineen sisallosta, silla eks-
taasia siséltdvid pillereitd eli “naksuja” usein jatketaan esimerkiksi amfetamiinilla ja
puhdasta MDMA on vaikeammin saatavilla. (Seppala & Mikkola 2004, 70; Sonar-
projekti 2001, 31; Drugs Inc 2011.)

Puhtaaseen ekstaasiin liittyvat riskit viihdekayttajat nakevéat niin pienind, ettei niitd oi-
keastaan oteta huomioon. Mielialalddkkeiden ja ekstaasin yhdistdmistd kayttajat eivat
suosittele. Ekstaasin sivuvaikutuksia ovat liiallisesta tanssimisesta aiheutuvat ylikuume-
neminen ja nestehukka, joita pyritdan ehkéiseméan kevyelld vaatetuksella ja nauttimalla
nesteitd. Ylikuumeneminen ja nestehukka ovat ekstaasikuolemien péadasiallinen syy.
Liséksi kdyton aikana saattaa ilmetd sekavuutta, hampaiden Kiristelya ja sydamensyk-
keen nousua. Kuten kannabiksenkin suhteen, viihdekayttajat yhdistavat myos ekstaasin
liitetyt psyykkiset riskit, kuten paniikki- ja pelkotilat, k&yttdjan yksillliseen psyykeen.
Ekstaasin kdyttoon liittyy “laskuja”, jotka voivat aiheuttaa ahdistuneisuutta ja masentu-
neisuutta. T&ma johtuu serotoniinin vajauksesta aivoissa, jonka vaikutus voi kestéa usei-
ta paivia. Nait4 oireita kayttajat valttavat rajoittamalla kayttomaaria, lepdamalla, syo-
malla monipuolisesti ja nauttimalla vitamiineja. (Seppéld & Mikkola 2004, 72; Drugs
Inc, 2011.)

Omassa aineistossani psykedeeleistd korostuivat LSD, huumaavat sienet seka ayahuasca
ja DMT. Viihdekayttajat eivat kertomuksissaan oikeastaan erotelleet LSD:td ja sienié
toisistaan vaan kokivat niiden vaikutusten olevan hyvin samankaltaisia. LSD on synteet-
tinen hallusinogeeni, jota esiintyy useimmiten liuoksena, jota on imeytetty paperiin tai
sokeripalaan. Huumaavia sienid kasvaa luonnossa ympari maailmaa. Huumaavien sien-
ten vaikuttava aine on yleensa psilosybiini ja niitd kdytetddn usein syomalla tai keitta-
malla teeksi. Sienien vaikutusaika on LSD:ta lyhyempi. DMT eli dimetyylitryptamiini
on yleisesti luonnossa, kasveissa ja eldimissd, esiintyva akaloidi ja huumausaineena sen
vaikutus on hyvin intensiivinen ja lyhytkestoinen. Ayahuasca on hyvin vanha shama-
nismissa kdytetty huumausaine, jonka vaikuttavana aineena on DMT, mutta jonka kesto
on noin viidentoista minuutin sijasta useampi tunti. (Paihdelinkki 2014c; P&ihdelinkki
2014e; The Spirit Molecule, 2010.)
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Psykedeeleja kayttavét tavoittelevat selvasti tavanomaisesta olotilasta poikkeavaa ko-
kemusta ja tajunnantilaa. Psykedeelit aiheuttavat aistiharhoja ja ajatuksien ja kokemuk-
sien muuttumista. Somaattisia haittoja perinteisistad psykedeeleistd, kuten juuri sienista
ja LSD:sté ei aiheudu juuri lainkaan. Aineista aiheutuvan “matkan” kulkuun vaikuttavat
kayttajan persoona ja mieliala, tilanne ja aikaisemmat kokemukset. Psykedeeleihin liite-
taan tarkkoja rajoituksia set ja settingin eli kayttotilanteen suhteen. Kayton suunnittelu,
eli seuran ja paikan valinta, on erityisen tarke&4. Psykedeeleisté aiheutuvat viihdek&ytta-
jien nimeamét haitat ovat psyykkisid. Vaikutuksen alaisena kayttaja voi kokea paniikki-
ja pelkoreaktioita, psykoottisia oireita, ahdistusta ja kuolemapelkoa. Haittoihin liittyy
myo0s pitkdaikaisia mielenterveydellisid ongelmia, jotka viihdekayttajat jalleen yhdista-
vat kayttajan yksilollisen psyykeen ominaisuuksiin ja piileviin mielenterveydellisiin
ongelmiin. Psykedeelien kayttotarkoitukset vaihtelevat terapiakdytosta ja hengellisten
kokemusten tavoittelusta irrotteluun. (Paihdelinkki 2014c; Seppélad & Mikkola 2004, 85;
Zinberg 1984, 145.)

Psykedeelien kaytolla ei ole havaittu kliinisissa tutkimuksissa lainkaan pysyvia negatii-
visia vaikutuksia eik& psykedeelien kdyton ja mielenterveysongelmien vélilla ei ole 10y-
detty tilastollista yhteyttd. Huumaavien sienien, meskaliinikaktuksen ja LSD:n kayttd
sen sijaan ovat yhteydessa véhdisempéan psykologiseen stressiin ja LSD:n pitkaaikai-
nen kayttd saattaa jopa suojata mielenterveyden ongelmilta. (HS 19.8.2013.) Viime
vuosina psykedeelien ladke- ja terapiakédyttod on alettu uudelleen vuosikymmenien tau-
on jalkeen tutkia. Lupaavia tuloksia on saatu esimerkiksi erilaisten riippuvuuksien, ku-
ten alkoholismin ja nikotiiniriippuvuuden, hoidossa. (Lawrence 27.10.2014; BBC
9.3.2012.)

Amfetamiini on piristdvd aine, jonka vaikuttaa keskushermostoa Kiihdyttavasti. Sen
vaikutuksia ovat muun muassa piristyminen, euforia, itsevarmuuden ja seksuaalisen
halun lisd&ntyminen. Isoilla annoksilla voi esiintyd esimerkiksi &rsyyntyneisyyttd, ag-
gressiivisuutta, ahdistuneisuutta ja vainoharhaisuutta. Amfetamiiniin ei synny voima-
kasta fyysista riippuvuutta, mutta riski jaadda psyykkisesti koukkuun on suuri. (Paihde-
linkki 2014d; Isralowitz 2002, 8.) Amfetamiinia kokeillaan uteliaisuudesta ja sita kéyte-
tdan yleensa juhlimistarkoituksessa. Piristeitd kaytetddn my0ds parantamaan tydsuoritus-

ta tai tenttiin lukemista. Jotkut tarkkaavaisuushairiota sairastavat kertovat ladkitsevansa
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itsedan piristeilla. Amfetamiiniin viihdekayttajat liittavat paljon riskeja ja se nidhdaan
vaarallisena paihteend etenkin usein kaytettynd. Kayttajan persoonallisuuden muuttumi-
nen huonompaan suuntaan ja suuri riippuvuusriski ovat tarkeimmat haitat. Kayttgjat
eivat suosittele piristeita kaikille ja jalleen myos amfetamiinin kohdalla psyykkiset ris-
kit, kuten riippuvuuden syntyminen, liitetddn kayttdjan persoonallisuuden piirteisiin,
kuten heikkoon itsetuntoon. (Seppéld & Mikkola 2004, 63.)

3.4 HUUMAUSAINEIDEN VIIHDEKAYTON PSYKEDEELI- JA STIMULANTTIKULTTUURI

Viihdekayttd voidaan jakaa miljoosta, kéytetystd huumausaineesta, kéyton sisallosté ja
tavoitteista riippuen juhlimiseksi tai tajunnanlaajentamiseksi. Tajunnanlaajennus- eli
psykedeelikulttuuri juontaa juurensa 1960-luvulta ja sen padpdihteet ovat erilaiset psy-
kedeelit ja kannabis. Tavoitteena on muun muassa tajunnan avartaminen, todellisuuden
toisenlainen tarkastelu ja itsetutkiskelu usein yksityisissa tiloissa ja rajatussa seurassa.
Ké&ytto saattaa saada hengellisia ja terapeuttisia piirteitd. (Salasuo 2004, 163.)

Juhlimis- eli stimulanttikulttuuri taas heijastelee enemman 1990-lukua. Stimulanttikult-
tuurissa haetaan esimerkiksi mahdollisimman hyvaa oloa, hauskanpitoa ja kayttd saa
hedonistisia piirteitd. Stimulanttikulttuuri kulkee pitkalti k&si k&dessa reivi- eli tekno-
kulttuurin kanssa. Reivikulttuurin keskiossa on musiikki, joka yhdist&é reivaajia. Ko-
nemusiikin kaupallistuttua, klubit ovat alkaneet jéarjestaa erilaisia tapahtumia, jotka on
suunnattu erityyppisen konemusiikin kuuntelijoille. Reivikulttuuri jakautuu useampaan
eri alatyyliin musiikin mukaan, mutta kaikessa konemusiikissa on nahtavissa samoja
piirteitd muun muassa energisyydessd, vahvassa bassossa ja erilaisissa elektronisissa
aanissa. Reiveissa ei kdy vain nuoria, jotka haluavat tanssia, silld musiikki, psykedelia,
valo- ja savutehosteet houkuttelevat myds tiettyjen huumausaineiden kayttdjid. (Sa-
lasuo 2004, 163; Sanders 2006, 5.)

Kaytetyimmat huumausaineet stimulanttikulttuurissa ovat amfetamiini, ekstaasi ja koka-
iini. Osa huumausaineista, kuten ekstaasi ja ketamiini, ovat tulleet suosituiksi nimen-
omaan reivikulttuurin kautta, kun taas osa etenkin vanhemmista huumausaineista, kuten
LSD ja huumaavat sienet on omaksuttu osaksi reivikulttuuria. N&in ollen raja psykedee-
li- ja stimulanttikulttuurin vélill4 ei ole suoraviivainen. Myds ne huumausaineet, joilla

on niin sanotut pitkat vaarinkayton perinteet, kuten kokaiini ja metamfetamiini ovat
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nykyéén reiveissa kéytettavia paihteitd. Reiveissa useiden huumausaineiden yhtaaikai-
nen kayttd on yleista. Erilaisia huumausaineita yhdistelldaan halutun vaikutuksen saami-

seksi. Yleista on yhdist&a esimerkiksi ekstaasi LSD:n tai sienten kanssa. (Sanders 2006,

6.

Yokerhot ja reivit mahdollistavat useiden huumausaineiden viihdekayttajien kokoontu-
misen yhteen ja huumausaineiden kayttokokemuksen jakamisen. llman musiikkia, yh-
teisollisyyden tunnetta ja vapautuneisuutta huumausaineiden kayttokokemus voi menet-

t4& osan sen vetovoimasta stimulanttikulttuuria edustavan mielestd (Measham, Parker &

Aldridge 2001, 95).

Koen seuraavan kuvion valottavan hyvin osakulttuurien limittymisté ja selkiyttdvan sit,

mitd huumausainetta missakin miljoossé yleensa kaytetaan ja miksi.

Huumeiden vithdekiiytto

_Jllhllﬂ‘-_llﬂt‘-‘ﬂ _ Tajunnanlaajennus
(Stimulanttikulthou) (Psykedeelilulttinri)

Metsibileet, visityisasunnot, lnonto
Hengellisyys, musiikdi

Elubit, ravintolat, yikerhot
Tanssi, musiikhi, juhliminen

Favet,
bileet

L5D, sienet
kannahis

Amfetamiini, ekstaasi, kolcaiini,
{kannahis)

Elcstaasi,
GHB

Hywvin olon maksimointi Tajunnan avartaminen
Hauskanpito Itsetuntemuksen lisddminen
BRentoutuminen Etsintd, "ekspenmenttaus"
Hedonismi Todellisuuden toisenlainen
Eskapismi YhteisGllisyys tarkastelu
Elitismi Hauskanpito

[Tekno/ ravekulttuuri]

Kuvio 2: Huumausaineiden viihdekayton psykedeeli- ja stimulanttikulttuurit (Lahde: Sa-

lasuo 2004, 163)
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3.5 HUUMAUSAINEIDEN VIIHDEKAYTTO POSTMODERNINA RISKIKAYTTAYTYMISENA

Eldmme postmodernissa yhteiskunnassa, jossa tunnustetaan ihmisten erilaisuus. Post-
moderni yhteiskunta ei vaadi, ettd kaikki eléisivat samojen kaavojen mukaisesti vaan
ihmisten arvot ja motivaatiot, kokemukset, tieto ja kyvyt eroavat toisistaan suuresti.
Postmodernia yhteiskuntaa maaritteleekin enemman ihmisten véliset erot kuin saman-
kaltaisuudet. Yksilo joutuu tekem&an omat moraaliset valintansa ja kantamaan itse eetti-
sen vastuun ilman tukea auktoriteeteilta. Valintojen tueksi ei 16ydy selkeitd ohjeita, ta-
voitteita tai suunnitelmaa eika valmiita vastauksia ole. Tdméa luo postmodernille ajalle
tyypillistd epdvarmuutta. Identiteetti ei postmodernissa ole pysyva vaan ihmiset raken-
tavat itsedén jatkuvasti ndilla valinnoilla. Postmodernia on kritisoitu siit4, ettd se synnyt-
tad itsekkditd yksiloitd ja “antaa mennd”- mentaliteettia. Useimmat ihmiset pystyvat
kuitenkin ndkemdan ja kantamaan eettisen vastuunsa. Yksilo ja identiteetti korostuvat
postmodernissa ja eri elamisen alueet halutaan el&é ja kokea omilla ehdoilla. Tata kutsu-
taan myos elamysyhteiskunnaksi. El&mysyhteiskunta rakentuu yksilon omien kokemus-
ten varaan ja on lyhytjannitteinen. Yksilo haluaa kokeilla erilaisia tyylejé ja alakulttuu-

reja, on avoin vaikutteille ja etsii itseddn. (Hautamaki 1996, 37; Jallinoja 1995, 46.)

Huumausaineiden viihdekaytto liittyy tdéhan postmoderniin mentaliteettiin, joka koros-
taa vapautta valita, miten vapaa-aikansa viettdd, mitd haluaa kokea ja millaista nautintoa
tavoittelee. Siind missa jatkuvasti yleistyvét mielialaan vaikuttavat psyykelaékkeet pois-
tavat pahanolontunteita ja tekevét nain elamastd mielekkdampaa, lisddvat huumausai-
neet hyvénolontunteita. Loputon valinnanvapaus voi elamyshakuisuuden liséksi aiheut-
taa epdvarmuutta ja ahdistusta, jotka osaltaan voivat olla motiiveja kayttdd huumausai-
neita. (Salasuo & Rantala 2004, 155; Onnela 2001, 230.)

Isossa-Britanniassa toteutetussa tutkimuksessa, johon osallistui yli kaksi tuhatta reivaa-
jaa kolmelta eri klubilta, todetaan, ettd reivaajat ovat monelta osin malliesimerkkeja
postmodernista riskikansalaisesta. Tutkimukseen osallistuneet huumausaineiden viihde-
kayttajat eivat olleet alimman sosiaaliluokan syrjaytyneitd vaan tuottavia kansalaisia,
joiden huumausaineiden kéyttdé on jatkuvaa ja tihedékin. Huumausaineiden kéyttd ei
vaikuttanut haastateltavien normatiivisiin sosiaalisiin suhteisiin ja huumausaineisiin
suhtauduttiin riskitietoisina kuluttajina. Vaikka viidennes tutkittavista oli ollut tekemi-

sissa viranomaisten kanssa huumausaineiden vuoksi ja useat olivat kérsineet niiden ne-
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gatiivisista vaikutuksista, kuten epamiellyttavista laskuista, he jatkoivat kéayttoa sita
sédannostellen ja tarvittaessa vaihdellen tai rajaten kaytettavia péaihteitd. (Parker ym.
2001, 8.)

Postmodernissa yhteiskunnassa korostuu irrottautuminen perinteisista yhteisoista ja uu-
denlaisen yhteisollisyyden syntyminen. Ihmiset etsivat yhteisgj, joissa hyvaksytaan
heiddn omat arvonsa ja valintansa ja jossa he voivat ilmaista itsedan. Téllaiset uudet
yhteisot ovat kevyité ja impulsiivisia, joihin liitytddn helposti ja joita vaihdetaan usein.
Uudessa yhteisollisyydessé nautitaan tilapaisestd yhteenkuuluvuudesta ja kokoonnutaan
arjen pyhittdvan upean kokemuksen aarelle. (Hautamaki 1996, 37.) Tallainen yhteisolli-
syys on havaittavissa myos viihdekéyttdjien keskuudessa, missa syntyy uusia ystavyys-

suhteita ja yhteisollisyyttd huumausaineiden viihteellisen kéyton ympérille.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA MENETELMAT

Lahestyn tutkimustehtédvaani kahden kysymyksen kautta. Ensimmaéinen tutkimus-
kysymykseni on laaja ja se kattaa tutkimukseeni osallistuneiden viihdekayttajien
huumausaineiden kayton kehittymisen ensimmaéisestd kokeilukerrasta tdhan péi-

vaan.

1. Kokeilijoista viihdekayttdjiksi — miten tutkittavien viihdekayttd on kehittynyt
nykyiseen muotoonsa?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, millaisia vaikutuksia huumausaineiden
kaytolla on ollut tutkittavien elaméén.

2. Millaisia vaikutuksia huumausaineiden kéyt6élld on ollut viihdekayttdjien ela-
mé&an?

Tutkimukseeni osallistui viisitoista huumausaineiden viihdekayttdjaa. Heista haas-
tattelin kahdeksaa ja seitseman osallistui tutkimukseen vastaamalla kirjoituspyyn-
toon, jonka laitoin sosiaaliseen mediaan jakoon. Haastateltavien 16ytdmisessa oli
haasteita, sill& viihdekayttajat pyrkivat paéasiassa pitaméan kayttonsa salassa. Use-
at henkildt kieltdytyivat haastattelusta, ilmeisesti peldten haastattelussa annettujen
tietojen vuotavan jotenkin viranomaisille. Té&han ryhmaan kuuluivat etenkin hie-
man vanhemmat, yli 35-vuotiaat viihdekayttdjat. Tutkimukseeni osallistuneista
henkildista kaksi osallistui myos kandidaatintutkielmani tekemiseen. Loput haasta-
teltavat kerdsin niin kutsutulla lumipallomenetelmélld. Suuri osa haastateltaviksi
lopulta suostuneista henkildistd oli aiheesta innostuneita ja suostuivat mielellaan
haastateltaviksi. Syyta siihen, miksi jotkut viihdekayttgjista kokivat tutkimukseni
uhaksi anonymiteetilleen, en tied4. Haastattelujen tarkoituksena oli koota aineisto,
josta voi tehd& uskottavia paatelmia koskien tutkittavaa ilmiotéd eli viihdekéyttoa.

Jotta tdma olisi mahdollista, tuli haastattelut nauhoittaa (Puusa 2011, 72).

Muotoilin haastattelukysymykseni avoimiksi tavoitteenani saada vastaukseksi nar-
ratiiveja eli kertomuksia. Narratiivinen tutkimus voi kohdistua haastattelujen liséksi
myads teksteihin. Ne, jotka osallistuivat tutkimukseen kirjoittamalla, vastasivat néi-
hin samoihin kysymyksiin. Haastattelun alussa kerroin haastateltaville tarkoitukses-

tani antaa heille mahdollisimman paljon omaa tilaa kertoa viihdekaytostaan ja toi-
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voin heidédn kuvaavan kaytt6d&dn omin sanoin. (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005,
191.) Haastattelujen pituus vaihteli suuresti, viidestatoista minuutista tuntiin. Tama
on mielestani ymmarrettdvaa narratiivista tutkimusta tehdessa. Toisten haastatelta-
vien kanssa minun piti ottaa suurempi rooli ja esittda paljon tarkentavia kysymyk-
sid. Osa haastateltavista sen sijaan jasensi helposti etenkin ensimmaisen kysymyk-
sen omasta viihdekdyton historiastaan ja tuotti hyvin kokonaisen kertomuksen il-
man tarvetta lisdkysymyksille. Haastattelujen pituus vaihteli suuresti myds haasta-
teltavien viihdekayttohistoriasta riippuen. Ne haastattelut, joissa tutkittavalla huu-
mausaineiden kaytto oli jatkunut pitk&an tai kéytossa oli ollut useita erilaisia vaihei-
ta, kestivat kauemmin kuin sellaiset, joissa kaytto oli alkanut vasta viime aikoina tai
pysynyt samanlaisena koko kéyttéhistorian ajan. Sama ilmid oli havaittavissa kir-

joituksissa.

Haastattelijan vaikutuksen neutralisointi on narratiivisen haastattelun kompastuski-
vid. Vaikka pyrin pitdm&an oman roolini mahdollisimman pienend, jouduin joiden-
Kin haastateltavien kohdalla ottamaan suurempaa roolia. Kirjoitelmien kanssa tata
ongelmaa ei luonnollisesti ollut. Pyrin pitdamaan tarkentavat kysymykset avoimina
ja kertomusta eteenpdin vievind, kuten tiedustelemalla kertomuksen edetessa, mité
seuraavaksi tapahtui ja miten esimerkiksi kertomuksen alussa mainittu paihde nakyi
viihdekayton jatkuessa. Haastattelemieni viihdekayttajien huumausaineiden kaytto-
kirjo oli laaja ja esimerkiksi usein hieman arkisena pidetty pdihde kannabis saattoi
unohtua kertomuksen edetessa muihin huumausaineisiin. Talléin pyysin kertomaan
my0s tdmén péihteen viihdekdyton mahdollisesta kehittymisesta. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 197.)

Aluksi tarkoitukseni oli ainoastaan haastatella. Kaksi viihdekayttdjaa toivoi, etta he
saisivat vastata kysymyksiin kirjallisesti. Lahetin heille sahkoisesti kysymykseni
(ks. LIITE 1), jotka olivat my6s haastateltavien saatavilla ennen haastattelujen to-
teuttamista. Mydhemmin paétin levittdd kysymyksid sosiaalisessa mediassa suu-
remman otoksen saamiseksi. Tutkimuskysymykset olivat haastateltavien saatavilla
etukateen sen vuoksi, ettd he voisivat halutessaan etukateen tutustua niihin. Kysy-
myksiin tutustuminen etukéteen saattaa helpottaa tutkittavaa tuottamaan haastatte-

lutilanteessa mahdollisimman monipuolisen ja laajan kuvan tutkittavasta aiheesta.
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Kaikki haastattelemani henkil6t eivat olleet tutustuneet kysymyksiin etukéteen, en-
k& koe, ettd tdma vaikutti haastattelujen laatuun suuntaan tai toiseen. (Puusa 2011,
76.)

Narratiivinen tutkimus ei pyri perinteiseen objektiiviseen tai yleistettavéaan tietoon.
Sen sijaan se keskittyy henkilokohtaisen ja subjektiivisen tiedon keradmiseen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija tulkitsee toisen tekemia tulkintoja, joten laadullinen
tutkimus ei pysty kuvaamaan ilmiota autenttisesti vaan kysymys on aina sosiaali-
sesta konstruktiosta. Halusin tutkimuksessani antaa haastattelemilleni viihdekaytta-
jille oman &&nen, en niinkaan pyri luomaan yleista ja universaalia kuvaa huumaus-
aineiden viihdekéytosta. Kaikki viisitoista tutkimukseeni osallistunutta viihdekayt-
tajaa ovat todella erilaisia sekd kayttohistoriansa ettd -tapojensa perusteella. Kui-
tenkin yhtendisyyksid on havaittavissa, jotka tulivat esille jo ndin niukassa aineis-
tossa. (Heikkinen 2010, 157; Puusa 2011, 73.)

Tutkimukseeni osallistumisen kriteerind oli, etté tutkittavan huumausaineiden kayt-
to on viihdekayttoa (ks. luku 3). Tama kriteeri osoittautui haasteelliseksi, silla kuten
olen aiemmin maininnut, raja seka kokeilijan ja viihdekéyttdjan ettd viihdekayttajan
ja ongelmakayttajan vélilla on hieno. Jouduin pohtimaan paljon tuota rajanvetoa,
silld osalla tutkimukseeni osallistuneista kéyttéjisté, viihdekaytto on kéayttohistorian
aikana saanut ongelmallisia piirteitd. Olennaista oli kuitenkin se, ettd kaikkein tut-
kimukseen osallistuneiden huumausaineiden kaytto oli tutkimushetkelld kohtuullis-
ta eivatka tutkittavat tuoneet esille kdyton aiheuttavan heille merkittavid haittoja
milla&n eldmén osa-alueella. He toivat esille my6s erilaisia keinoja, joilla pyrkivat
rajoittamaan huumausaineiden kayttodan, minka koen olevan olennainen tekija ero-
tettaessa viihde- ja ongelmakéyttdjaa toisistaan (ks. luku 3.2). Lopulta jouduin néi-
den kriteerien perusteella rajaamaan yhden kirjoitelman tutkimukseni ulkopuolelle.
Tama kirjoitelma ei sopinut endd viihdekéyton madritelmaan vaan huumausainei-
den kaytto oli koko kirjoittajan kayttéhistorian ajan ollut paéasiassa ongelmallista
ja hyvin runsasta. Taman kayttajan kertomus painottui lisaksi ongelmalliseen kéyt-

tohistoriaan eika tutkittava tuonut esille kéyttétapojaan talla hetkella.

Tutkimukseeni osallistuneista seitseman on miehié ja kahdeksan naisia. He ovat iél-

tddn 23-34-vuotiaita. Seitsemdan tutkittavaa asuu Varsinais-Suomessa, kolme Pir-
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kanmaalla, kolme Uudellamaalla, yksi Eteld-Pohjanmaalla ja yksi Pohjois-
Pohjanmaalla. Kahdeksan tutkittavista oli opiskelijoita ja heistd kuusi opiskeli am-
mattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Kaksi heistd kertoivat olevansa ladketieteen
kandidaatteja. Muut opiskelivat muun muassa yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa, tekniikan kandidaatiksi ja ravintolakokiksi. Loput tutkittavista olivat tyoela-
méassd. He toimivat yrittdjind, kaupallisella alalla, sosiaaliohjaajana, journalistina ja
yksi tutkittava kertoi olevansa muusikko, kirjailija ja aktivisti. Yhdell& tutkittavista

oli lapsi.

Narratiivista tutkimusta kiitell&4&n usein sen eettisyydestd, koska se sallii tutkittavi-
en oman danen tulla esille. Narratiivinen tutkimus kunnioittaa siten haastateltavaa.
Tama on itselleni ensiarvoisen tarkeéa, silla koen viihdekéyttdjien olevan asemassa,
jossa he yhteiskunnallisessa keskustelussa saavat helposti narkomaanin tai ongel-
man leiman otsaansa. Valitsin narratiivisen metodin juuri sen vuoksi, ettd haastatel-
tavat kokisivat haastattelutilanteessa minun olevan ennakkoluulottomasti kiinnos-
tunut heiddn kokemuksistaan. Positiivista on, ett4 haastateltavat saattavat kokea ta-
rinan kertomisen myos palkitsevaksi ja kiinnostavaksi. Itse sain usealta haastatelta-
valta positiivista palautetta haastatteluista. Haastateltavat kertoivat harvoin mietti-
neensa kayttoansa ja sen syita talla tavoin. Narratiiviseen tutkimukseen liittyy kui-
tenkin myos eettisid ongelmia. Informoin hakijoita etukateen vaitiolovelvollisuu-
destani ja siitd, kuinka aineistoni kasittelen. Haastattelutilanteessa saattaa haastatel-
tavalle tulla kuitenkin yllatyksena se, mita kaikkea hén tulee paljastaneeksi. Toinen
eettinen vaikeus liittyy aineiston analysointiin, jonka tutkittava saattaa kokea louk-
kaavaksi tutkijan esittdessa tulkintoja kertomuksesta. Talldin tutkimuksenteon tut-
kittavien loukkaamattomuuden periaate ei toteudu tdysin. Kolmas eettinen ongelma
liittyy raportointivaiheeseen ja tutkittavien tunnistettavuuteen. (Hanninen 2010,
174.) Itse kerésin heti alusta lahtien hieman yleistettyja tietoja, muun muassa paik-
kakunnan sijasta kysyin maakunnan ja jatin heti litterointivaiheessa tutkittavien ni-
met aineistosta pois. Olen keksinyt haastateltavilleni peitenimet ja pyrkinyt poista-
maan tuloksista kaiken sellaisen, miké tekisi haastateltavan tunnistamisen mahdol-

liseksi.

Aineiston analysoinnissa olen kayttdnyt narratiivien analyysia eli kategorista lahes-

tymistapaa. Sen sijaan, ettd tutkisin tutkittavien tuottamia kertomuksia holistisesti,
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jaoin kertomukset osiin ja kokosin yhteen samaan kategoriaan kuuluvat eri kertoji-
en katkelmat. P&adyin tdhan menetelmaan, silld tutkin ilmiota, joka on kaikille tut-
Kittaville yhteinen. Tavoitteenani oli 16yt&a yleisia kasitteellisia ilmenemismuotoja

narratiivien joukosta. (Kaasila 2008, 46.)
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5 TULOKSET

5.1 ENSIMMAINEN HUUMAUSAINEKOKEILU JA KAYTON SAANNOLLISTYMINEN

Tutkimukseeni osallistuneista viihdekayttajistd yhtad lukuun ottamatta jokainen aloitti
huumausainekokeilunsa kannabiksella. Ainoastaan yksi tutkittavista, Laura, kokeili en-
simmaéiseksi ekstaasia. Tutkittavat olivat hyvin eri-ikdisia ensimmaisen kokeilun aikaan.
Nuorimmat, Kirsi ja Tuuli, olivat vain 13-vuotiaita. Heidan lisékseen viisi haastatelta-
vaa kokeili kannabista ennen taysi-ikdisyyttd 15-17-vuotiaina. N&in suunnilleen puolet

tutkimukseen osallistuneista viihdekayttéjista aloitti kdyton alaikaisené.

Syy, minka vuoksi tutkittavat paattivat kokeilla laitonta paihdettd ensimmaisen kerran,
vaihteli paljon i&sta riippumatta. Lahes kaikki tutkittavat mainitsivat ensimmaisen ko-

keilun yhdeksi syyksi uteliaisuuden.

"Suurin syy kokeiluihin oli ehdottomasti uteliaisuus seka kiinnostus koke-
mukseen itseensd. Eli mitd ndma paihteet aiheuttavat tajunnalleni, voinko
oppia naista jotain, mité ovat nuo ihmeelliset tajunnan tilat mista ihmiset

kirjoittavat ja puhuvat?” Elisa

Uteliaisuus huumausaineita kohtaan kuitenkin herdsi informanteilla hyvin erilaisista
syista. Yleisimmin mainittu syy kokeilemiseen ja uteliaisuuden heradmiseen oli ystavén
vaikutus. Kokeilu tapahtui joko spontaanisti kaveriporukan peréssa tai huumausaineita

kayttavan luotettavan ystavan suosituksesta.

“Ja sit sielld jotkut meni polttamaan ja sit md menin mukaan, en ees tien-
ny et mikd homman nimi on. Mut olin silleen, et kai sitd voi kokeilla, ku

kaikki muutkin ja sit md kokeilin sitd.” Jenna

"Nii, ku se oli tavallaan se porukka, joka sit niinku mahdollisti sen. Ja sit
ku oli silleen, et aa, no téhan porukkaan ma luotan ja ma tunnen naa tosi
hyvin. Et aa, no okei, et miksei, ku se on naille ookoo ja néa on tosi fiksuja

tyyppejd. Ja tilleen, nii sit iteki oli, et miksei.” Sanna
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Toinen yleisimmin mainittu huumausaineen kokeilemiseen johtanut syy oli auktoriteet-
tien ja paihdevalistuksen kyseenalaistaminen. Olli kokeili kannabista ensimmaéisen ker-
ran jo 16-vuotiaana ja kertoi osan murrosidn kapinasta kohdistuneen péihdevalistuk-

seen.

”Se tuli aika spontaanisti, mut sit se pddtos oli jo kypsyny, ettei tarvinnu
miettid, et joo joo kyl ma haluun kokeilla, vaikka se jannitti. Ja siina oli
just se kapina, et haa nyt uhmaan auktoriteetteja kun teen toisin kuin on

sanottu.” Olli

Henri kertoi, ettd hénelle on tyypillistd kyseenalaistaa auktoriteetteja ja kieltoja. Td&mén
vuoksi hédn alkoi kerata tietoa huumausaineista muista kuin virallisista l&hteista ja kokei-

li kannabista 21-vuotiaana.

"Mua on aina oikeastaan kiinnostanu uudet kokemukset ja sit toisaalta, ku
on vaha auktoriteetteja kyseenalaistava luonne, et jos joku on kiellettya
syysta X nii sitéa miettii, et minka takia se oikeesti on ja onks se sen takia
kielletty, kun sanotaan, et se on kielletty. Ja mitd enemman huumeistakin
luki ja kuuli ihmisten kokemuksia nii sitd enemman alko tajuaan, et koko

huumekielto ja huumevastaisuus perustuu helvetilliseen valheeseen.’

Henri

Jussi kertoi Kkirjoitelmassaan suhtautuneensa huumausaineisiin aluksi hyvin torjuvasti
osittain paihdevalistuksen ja yleisten huumausaineasenteiden vuoksi ja osittain sen ta-
kia, ettd huumausainekokemuksistaan puhuivat ne nuoret, joilla ei mennyt eldmdssé
hanen mielestd&n hyvin. Han padtyi kuitenkin tutkimaan aihetta lisd4, mika johti valis-

tuksen kyseenalaistamiseen ja lopulta kannabiksen kokeilemiseen 17-vuotiaana.

“Jossain vaiheessa aloin kuitenkin lueskella netistd aihepiiristid enemmdn,
ja tulin siihen tulokseen, ettei lahesk&an kaikki nieleméni huumeisiin liit-
tyva informaatio ollut todenmukaista tai uskottavaa. (...) Ennen pitkaa sit-

ten paadyin kokeilemaan. ” Jussi
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Yksi tutkittavista, Anna, kokeili kannabista ensimmadisen kerran Hollannissa 22-
vuotiaana selkasérkyihin, joten hédnen motiivinsa oli taysin hyotykayttéon perustuva.
Kirsi kertoi kokeilleensa kannabista jo 13-vuotiaana asuessaan maassa, jossa kannabik-
sen kaytto oli yleista eiké kokeileminen ollut varsinaisesti suuri juttu. Tuuli, joka kokeili
kannabista my6s 13-vuotiaana, kertoi syyksi kiinnostuksen eteldan kulttuureja kohtaan.

”"Ma olin kiinnostunut reggaesta ja rasta- enemman sellaisesta etelan
kulttuurista kuin semmosesta suomalaisesta kaljahevistda tai disco-
rihannamusiikista. Et mua kiinnosti enemman etelan kulttuurit ja se ajo

ehka siihen niinku kokeilemaan ja n&in.” Tuuli

Laura oli tutkittavista ainoa, joka aloitti viihdekayttonsa ekstaasilla kannabiksen sijasta.

Kokeiluun johti hanenkin kohdallaan kaverin kokemuksien kautta herannyt uteliaisuus.

“Ensimmainen reaktio, ku kaveri kerto tosta oli, et ei, et 00 nyt varovasti,
et ei tiedd, mit& tapahtuu. Mut sit se vahan avas sita juttua siina ja mulla
herds vaha mielenkiinto, et ku ties, et sil oli kuitenki kaikki tilanteet ja
elamantilanne ihan ookoo ja aloin tutkia netista erindisilta sivuilta ja ka-
toin kyl, et valttelin kaikkia ndit4 perus huumevalistussivuja, koska tota
niistahan ei mitéan ihan kunnon tietoa tuu. (...) Sit ma olin, et ei helkkari
sentadn, et kyl toi sen verran mielenkiintoista on, et aloin jutteleen sen

’

mun kaverin kanssa, et oisko mitaan mahdollisuutta, et et koitetzais.’

Ensimmadinen kannabiskokeilu koettiin pé&&asiassa positiiviseksi. Joillakin tutkittavilla
ensimmadiset kayttokerrat eivét vaikuttaneet vahvasti ja kannabista pidettiin mietona
péihteend, etenkin alkoholiin verrattuna. Ensimmainen kokeilu lisasi informanttien mie-
lenkiintoa kannabista kohtaan ja l&dhes kaikki heistd mainitsivat kokeilleensa sitd uudel-
leen melko pian ensimmadisen kerran jalkeen. Kaytto séanndllistyi taman jalkeen kaikil-
la. Kayttotiheytté rajoitti usealla tutkittavalla paihteen huono saatavuus ennen niin sa-
nottujen kontaktien solmimista. Lauralla, joka kokeili ensimmaéisena ekstaasia, sen kayt-
t6 saannollistyi pian kokeilun jalkeen. Jenna ei kokeillut laittomia pdihteitd uudestaan

ennen 18-vuoden ikaa.
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“Ensimmdisend kokeilin pajaa, joka kokemuksena oli pettymys. Toki olin
odottanut jotain psykedeelisempaa ja tajuntaa mullistavampaa, mutta sen
sijaan sain huonon l&himuistin ja jaatédvan ruuanhimon. Toisaalta koke-

mus oli ihanan rentouttava ja hidastava.” Elisa

“Joo, siit tajus heti, et tddhd on oikeesti hyvd pdihde ja se miellyttdd itted
Jja siit saa just sellaisia oloja, ku ite hakee pdihteeltd. (...) Sen jdlkeen oi-
keastaan ehk& varmaan pari vuotta silleen, et poltteli sillon, ku sita sai
jostain, et ku ei tuntenu ihmisiin ni ei pystyny nii usein hankkimaan, ku ha-

lus” Henri

”Jai semmonen, et toiha oli kivaa, mul ei seuraavana paivana ollu paha
olo, oli niinku tosi sosiaalinen se ymparisto ja porukka ja kaikki nii oli tosi

nen kysymysmerkki ja kiinnostus kylld.” Sanna

Kaikki tutkittavat olivat kokeilleet kannabiksen lisdksi useita eri huumausaineita. Uusi-
en huumausaineiden kokeilun taustalla vaikuttivat padasiassa samat syyt, mitké saivat
tutkittavat kokeilemaan ensimmaisen kerran — uteliaisuus, joka herési kavereiden koke-
musten tai aiheeseen tutustumisen myotd. Tommi kertoo kirjoitelmassaan kannabiksen
muuttaneen hénen suhtautumistaan muidenkin huumausaineiden kokeiluun. Han toteaa

porttiteorian pitdvan talta osin mielestaan paikkaansa.

" Porttiteorialle ei ole mitddn kemiallisia perusteita, mutta kylld se ajalli-
sena jatkumona paikkansa pitaa. Ei kukaan aloita amfetamiinista. Eli
kannabiksen kokeilu muutti suhtautumistani huumeiden kokeiluun, jota
seurasi aika monen aineen testaus silla ideologialla, ettd parempi mielipi-

de minulla on asioihin, joita olen kokeillut.” Tommi

Suurimmalla osalla informanteista seuraavan huumausaineen kokeileminen tapahtui
pidemmaén ajan, aikaisintaan vuoden kuluttua. Nelj& tutkittavaa kertoi kokeilleensa uu-
sia huumausaineita melko pian ensimmaisen kerran jalkeen. Néista kaksi kertoi testan-
neensa monia erilaisia huumausaineita lyhyen ajan sisélld. Muilla yleisin toisena kokeil-
tu huumausaine oli ekstaasi tai puhdas MDMA.. Seuraavaksi yleisimmin kéytettiin eri-
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laisia psykedeelejd, kuten sienid ja psykedeelisia muuntohuumeita. Laura, joka kaytti

ensimmaisena huumausaineenaan ekstaasia, kokeili seuraavaksi kannabista.

“Pojat (nimet poistettu) ovat fiksuja kavereita. Molemmilla heill& oli pal-
jon tietoa ja kokemusta eri paihteista, joten heidan seurassaan pystyin
luottamaan siihen etta pojat tietdd mita tekee. He kunnioittivat minua, jo-
ten tiesin ettéd mitaan ylilyonteja heidan kanssaan ei tule tapahtumaan.
Vietin lahes yhden vuoden heidan kanssaan hyvin intensiivisesti, jonka ai-
kana avoimesti kokeilin kaikkea mité vastaan tuli. Paitsi pirid. Muistan
vielékin miten toinen sanoi mulle, et kaikkea voit kokeilla meidan kanssa
jos haluat, mutta piriin et ikind koske. Saatanan pirinistiks joutuminen vie

sun eldmds” Elisa

Suuri osa tutkittavista toi esille perehtyneensa seuraavana kokeiltuun huumausaineeseen
etukateen. Tietoa tutkittavat saivat ystavilta seka Internetistd. Kokeilun kynnys oli joil-

lakin tutkittavilla korkeammalla toisen huumausaineen kohdalla.

”Ajan kuluessa lueskelin paljon erilaisista paihdeaineista, ja totesin, etta
kannabiksen lisdksi myos erilaiset psykedeelit sekd jossain maarin saman-

suuntaisia vaikutuksia omaava MDMA kiinnostavat.” Jussi

”Olimme klubilla kahden ystavani kanssa ja jo etukéteen paatténeet otta-
vamme mammia (ekstaasia). Paatos ei ollut millaan tavalla painostettu,
vaan oma valintani. Minua jannitti etukateen aineen vaikutus ja myos se,
etta tassa tilanteessa ylitin aiemmin itselleni asettaman rajan — ennen olin
hyvin tiukka sen suhteen, ettd kannabis tulisi olemaan ainoa sallimani

paihde alkoholin lisdksi. Uteliaisuus vei silti voiton. ” Tiia

IImeisesti muiden kuin kannabiksen kéyton ajateltiin altistavat enemmaén riskeille, joita
pyrittiin minimoimaan aiheeseen ja aineeseen tutustumalla. Kannabista pidettiin melko
mietona pdihteend, mutta muiden huumausaineiden kohdalla kéyttéannoksien ja -
tilanteiden suhteen oltiin alusta l&htien tarkempia. Tutustumalla aiheeseen tutkittavat
rajasivat myos, mité aineita he haluavat kokeilla ja mita taas jattaa todennakoisesti jat-

kossa oman kayton ulkopuolelle.



45

5.2 "EKSTAASIHONEYMOON", ONGELMAKAYTTOON LIPSUMINEN SEKA KAYTON HALLINTA

Runsaalla puolella informanteista huumausaineiden kaytto oli jossakin vaiheessa ollut
heidan mielestaan liiallista ja aiheuttanut erilaisia haittoja. Kéyton runsastuminen tapah-
tui tutkittavilla eri pdihteiden kanssa. Kuusi tutkittavaa kertoi kannabiksen kayttonsa
kasvaneen paivittdiseksi tai lahes paivittaiseksi jossain vaiheessa kayttohistoriaa. Osalle
tdma aiheutti erilaisia haittoja, kuten vasymystd, kognitiivisten kykyjen (muistin ja teks-
tin tuottamisen) heikkenemistd, mielialan laskua ja vainoharhaisuutta. Haittojen liséan-
tyessd, tutkittavat alkoivat rajoittaa kannabiksen kayttomaariaan. He kertoivat rajoitta-

misen olleen helppoa ja haittavaikutusten havinneen nopeasti.

”Ja sit huomas, et sitd voi polttaa oikeastaan aina, jos ei 00 mitdan niin-
kun oikeeta menoa. Ja ku siit ei tuu mitaan, et se haittais arkielamdd nii...
saatto polttaa ensin 3-4 kertaa viikossa ja sit saatto polttaa melkein joka
iltaki. Ja sita.. sit ma huomasin, et ku tota teki pari kuukautta niin sit siit
alko tulla enemman negatiivisia vaikutuksia kuin positiivisia. (...) Tuntu
olevan aamuisin ehka vasyneempi ja hiukan niinkun semmonen jumissa.
Et looginen ajattelukyky ehka karsi ja hyvan tekstin tuottaminen, et oli tosi
vaikee kirjottaa niinkun muuta ku sellaista tonkkdsuomea. Et siit ehk& ta-
jus, et on polttanu hiukan liikaa. Ja naaki vaikutukset havis sit ihan muu-

tamassa pdivdssd, ku oli polttamatta.” Henri

”Ja md poltin sen (entisen poikaystavan) kanssa joka ilta pikkusen nii ma
huomasin, kun ma olin 9 kuukautta polttanut joka ilta, niin m& huomasin,
ettd musta tuli tyhmad. M& en muistanut enda mitaan. Ma en pystyny enaa,
ja ma tiedan ettd méa en oo tyhma ja ettd mulla on hyva muisti ja kaikkee
tammaosta niin sen jalkeen ma lopetin sen seinddn varmaan kahdeks kuu-
kaudeks, sit ma en koskenutkaan koko juttuun. Ja sit m& oon polttanu sita

vaan harvemmin, koko ajan harvemmin.” Tuuli

Ekstaasin kayttokerrat lisdéntyivat joillakin tutkittavilla melko pian ensimmaisen kokei-
lun jalkeen. Mikko mainitsi haastattelussaan termin “ekstaasihoneymoon” tarkoittaen
silla kayton alkuvaihetta, kun uusi paihde tuntuu uudelta, hienolta ja usein haitattomalta.
Talloin kaytto saattaa olla hyvinkin tiheda. Psykedeelien kohdalla kayttotiheys oli aluksi
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monella tihedmpi kuin myohdisemmassa vaiheessa kdyttohistoriaa, mutta tdméan paihde-
ryhman kohdalla kdyttétineyden kasvua esiintyi informanteilla vahemman kuin esimer-

kiksi ekstaasin.

“"Mutta tota, kylld sit niinku, se oli kuitenki sen verran positiivinen koke-
mus mulle, et kyl md sit niinku, jos on timmdinen kdsite kuin ’eks-
taasihoneymoon’ niin tota, sitte kylld se silleen, et okei ta& on tosi siisti

Juttu ja tdst ei tuu krapulaa ja télleen ndin.” Mikko

”Sen jdlkeen varmaan kdytettiin varmaan aika montaki kertaa ekstaasia,
ku siihen tuli sellainen et se oli niin helvetin hienoo ja sit ku oli tilaisuus
niin sita ehka teki vahan liikaakin. (...) Varmaan parhaimmillaan kolmen
viikon vélein. Et ei kuitenkaan mitéan viikoittaista kayttéa, mut ei niin-

kddn harvoin kun pitdis.” Henri

Tutkittavista Sannalla, joka aloitti ekstaasin k&yton vasta kevaéllad 2014, oli vield haas-
tatteluhetkell& havaittavissa merkkejé tastd niin sanotusta alkuhuumasta, joskin hén oli
jo alkanut kiinnittdd huomiota huumausaineiden kayttofrekvenssiin. Hanen kayttonsa oli
kuitenkin vield haastatteluhetkelld melko tihedd eik& han tuonut esille haittoja, joita

kaytto olisi hdnelle aiheuttanut.

”No sit se oli kyl varmaan melkein viikottaista jossain vaiheessa. Ja jos-
sain vaiheessa jopa ehk& esimerkiks keskiviikko ja lauantai. Mut sillon
maarat oli pieni&, tai on ne edelleen aika pienia, mut niinku sillon, et ehka

puolikkaalla ja yhdelld.” Sanna

Kuusi tutkittavaa toi esille huumausaineiden kéytténsa olleen joko hyvin runsasta jos-
sain vaiheessa kayttohistoriaa tai aiheuttaneen heille selkeasti erilaisia haittoja. Runsas
kéayttd aiheutti kayttajille fyysisia, psyykkisid ja sosiaalisia ongelmia. Tulkitsen, ettd
heidan kohdallaan huumausaineiden kéayttdé on vaihtelevissa maarin ollut menossa on-
gelmakayton suuntaan. Néistd informanteista viisi kokeili ensimmaisen kerran huuma-
usaineita alaikaisend, 13-17 -vuotiaina. Elisalla, Ollilla ja Kirsillda huumausaineiden
ké&yttd runsastui hyvin pian ensimmaisen kokeilukerran jalkeen. Myo0s alaikéisind ko-
keilleilla Tiialla ja Jennalla kdyton runsastuminen tapahtui sen sijaan vasta aikuisialla.
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Jesse, joka kokeili kannabista vasta 20-vuotiaana, alkoi kayttaa sitd melko pian kokeilun

jalkeen runsaasti, minka vuoksi hénelle aiheutui siitd psyykkisia ongelmia.

Ollin ja Elisan tarinat ovat samankaltaiset. Molemmilla huumausaineiden kokeilu alkoi
alaikéisend sellaisten kavereiden kanssa, joiden kayttd alkoi pikku hiljaa muuttua
enemman ja enemman ongelmalliseksi ja jotka lopulta p&atyivat kayttdméaan huumaus-
aineita suonensiséisesti. Runsaasti kayttavat kaverit mahdollistivat seka Ollin ettd Elisan
paihdekokeilut ja todennakdisesti kaverit vaikuttivat paljon siihen, kuinka paljon ja mité

huumausaineita he kokeilivat ja kayttivat.

”Taa kyseinen kaveri on sitten myohemmin sukeltanut hyvin syvélle téhan
paihdemaailmaan hyvin paihdeongelmaiseks ja ne vaaranmerkit oli jo sil-
loin havaittavissa, mutta ite oli niin junnu, et ei osannu oikeen lukee niita.
(...) N&ki, et oli paha olla ja sit se syveni ja sit se hakeutu sinne paihtei-
siin, mutta samalla se oli tallaiselle uteliaalle kaverille se linkki niihin
paihteisiin, laittomiin paihteisiin. Kun ei aikaisemmin ollu niinku kaveri-
piirissa mitdan tammaosta suurempaa paihdehenkisyytta. Siin oli tavallaan
sellainen sosiaalinen ajautuminen, et sellainen kontakti, joka mahdollisti

kokeilut ja sit tid kapina kanavoitu sinne sitten.” Olli

Molemmat kokeilivat laajasti erilaisia muuntohuumeita ja psykedeeleja, mutta stimu-
lanttien ja ekstaasin kayttd jai heilla myohempaan vaiheeseen. Olli kertoi rajanneensa
tarkoituksella padasiassa muut kuin psykedeelit kokeiltavien péihteiden ulkopuolelle
huomatessaan, miten paljon ongelmia muut huumausaineet aiheuttivat hanen ystaval-
leen. Han kertoi pa&ttaneensé heti, ettei tule koskaan kdyttdmaan huumausaineita suo-
nensisaisesti. Runsaasta huumausaineiden kaytosta huolimatta Ollin ja Elisan elamé

pysyi muilta osin hallinnassa.

“Ja sitten alusta asti, kun ndki kun kaverin elama meni huonompaan suun-
taan naiden valintojen takia niin se hirveen vahvasti korosti sen, etta en
halua ikind suonensisaisia kokeilla, et ne ei tarjoo mulle mitaan sellaista,
mitd ma haluan. Ja sit alkuun oli hyvin vahva vahva niinku vastustus kaik-
kia muuta ku psykedeeleja kohtaan. Et ma en halua pelkk&a mielihyvaa tai

et ma en halua pelkkaa stimulaatiota mun elimistdéon. (...) Et se on ehkéa
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jollain tapaa suojannut sitten kaikkien laakeaineiden paihdekaytolta ja

muilta tammosiltd. ” Olli

"Poikien kanssa vietetyn vuoden kanssa tuli kokeiltua monenndkdéistd, jos-
kus fiksummin ja toisinaan vihemmdn fiksummin. (...) Polttelin Ildhes 4
kertaa viikossa poikien kanssa ja kokeilin eri paihteita. Vietin paljon unet-
tomia 6ita jatkien nuhjuisessa kdmpassa ja paivat taas normaalisti lukios-
sa. Turhankin suuresta kaytosta huolimatta en antanut paihteiden vaikut-
taa muuhun elamé&ani. Kavin koulussa hyvin arvosanoin ja vietin viikonlo-
put kotona vanhempieni luona rauhoittumassa. Kukaan ei varmaan edes

aavistanut mita touhusin kaikki arki-illat ja yot.” Elisa

Elisalla huumausaineiden kayttd vaheni hanen mentydan tydhaastatteluun kannabiksen
vaikutuksen alaisena. Tdma toimi muutoksen motiivina. Pian tdmén jélkeen Elisa vaih-
toi kaveripiiria, jonka kanssa han kaytti huumausaineita. Kun ystavien kéyttotavat olivat
kohtuullisia, myds Elisan huumausaineiden kayttd véheni.

“Kerran onnistuin meneméaan ty6haastatteluun paukuissa. Vaikka sain
duunipaikan, niin itse koin asian ylilyonniksi. Sen liséksi aloin tuntemaan,

etta tman rappioromantiikan on loputtava. ” Elisa

"O:n ja hdnen ystivien kanssa pdihteiden kdytoistd katosi se inhottava
ryonaisyys, roinaus ja synkkyys mika viimeisien kuukausien aikana poiki-
en kanssa oli. Tunsin ettd O:n kanssa jaoimme yhteiset nakemykset ja mie-
lipiteet paihteistd. Heidan kanssaan tunsin enemman iloa ja keveytta. Silti

siitd huolimatta olimme vastuullisia ja kdytto oli jdrkevdd.” Elisa

Ollilla runsas huumausaineiden kayttd jatkui 3-4 vuotta. Han alkoi kuitenkin nopeasti
kyseenalaistaa sitd, miksi kdyttd4d huumausaineita ja mitd kéytosta hakee. Seuran vaih-
duttua huumausaineita kohtuullisemmin kayttaviin, Ollin kayttd6 muuttui enemmén hen-
kiseksi ja kollektiiviseksi aiemman sekaisin olemisen sijaan. Olli kertoi kayttotiheytensa
vaihdelleen sen mukaan, miten hanell oli vapaa-aikaa. Korkeakouluopinnot rajoittivat
kayttod. Ulkomaanvaihdon aikana Ollin huumausaineiden kdyttd muuttui todella tihedk-

si. Olli kertoi olleensa enemmén kannabiksen vaikutuksen alaisena kuin selvin pain.
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Liséksi han kaytti ensimmaista kertaa stimulantteja, kuten ekstaasia. Lisaantynyt kéayttd
aiheutti Ollille sek& psyykkisia etta sosiaalisia haittoja. Han kertoi kayttdneensa huuma-

usaineita paetakseen negatiivisia tunteitaan.

”Sen jalkeen oli hirveen sellainen rydnéanen olo, se paihteidenk&yttd johti
sellaisiin holtittomiin ratkaisuihin ja aiheutti kipua laheisille ihmisille ja
se pisti hyvin pahasti miettimaan, ettd nyt mulla on vaara suunta elamas-
sd. Et en ma halua tehda tammaistd. Et ma en tunnista itsedni tasta kayt-
taytymisesta enka naista asioista, mitd ma ajattelen ja miten ma toimin.”
Olli

”No kyll& siind varmaan oli niinkun tammosta alkavaa riippuvuuskayttay-
tymista ja sit sité et paihteistd muodostuu tavallaan osa... et s& ulkoistat
osan tasta tunteiden saatelysta ja yritat paihteiden avulla hallita jotain
stressaavia tunteita tai muuta. (...) Et se oli, et kyl se menee riippuvuus-
kayttaytymisen puolelle, et s& sen nautinnon perassa pyorit ja ahdistavien

tai vastoinkaymisten aikaan tuntuu et &h, olisinpa paihtyneend. ” Olli

Olli kertoi havahtuneensa pikku hiljaa siihen, ettd hanen pdihteidenkdytténsa on ongel-
mallista ja haitallista. Han osallistui meditaatioretriitille, jonka jalkeen huumausaineiden

ja myds muiden pdihteiden kaytto vaheni selvasti.

"Sitd oli aluks tosi vaikee mydntdd ittelleen, ettd paihdekayttaytyminen on
riippuvuuskayttaytymista. Sit tavallaan se, ettd nyt ma pakenen mun on-
gelmia, et m& projisoin sen muihin ihmisiin ja haluan karkuun sité pahaa
oloa paihteiden avulla. Sen sijaan, et ma vastaisin siihen kysymykseen, et

miks mun on paha olla. Et se vaati semmosta paineen kasaamista.” Olli

Tiialla, Jennalla ja Kirsilla huumausaineiden runsaan kayton voi katsoa johtuneen vield
Ollia ja Elisaa selvemmin sosiaalisesta paineesta. Kun Jenna oli 22-vuotias, hénen kan-
nabiksen kéytténsa muuttui poikaystdavan myo6téd lahes paivittéiseksi. Jenna ei kuiten-
kaan tuonut haastattelussa esille, ettd tdma olisi aiheuttanut hanelle haittoja tai ettd han
olisi kokenut kayton ongelmalliseksi. Han kertoi k&yton olleen enemman arkipéivaista
kuin viihdekaytt6d. Uudelleen Jennan huumausaineiden kayttd lisdantyi kaksi vuotta
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myOhemmin uuden poikaystavan myotd saaden ongelmakayton piirteitd. Jenna Kertoi
poikaystavan ja taman kaveripiirin kdyttaneen erityisesti piristeita ja alkoholia ollakseen
”sekaisin”, kun taas hénelld oli aiemmin ollut enemmén henkinen suhtautuminen huu-
mausaineisiin. Jenna kertoi omaksuneensa poikaystavén tavat kayttdd huumausaineita ja

eron jélkeen pohtineensa sitd, kuinka haitallista hanen kéayttonsa oli ollut.

“Yhdes vaiheessa meni vahan liiankin lujaa, et se oli mun nyt jo loppunut
parisuhde, jossa taa toinen osapuoli niin kaytti naita paihteita ja huumeita
sekd alkoholia niinku eri tavalla ku mitd olin kdyttdny sitd ennen. (...) Mut
sit mulle tuli té&n poikaystavan myodta mukaan se sekoilu niiden kanssa,
josta ei jaanyt kateen oikeastaan niinku yhtikas mitaan. Et oli hauskoi il-
toi, en kiell& sitd, mut et ne ei todellakaan tarjonnu mulle yhtéa paljon ku

sillo ku otti sen niinku silleen tietoisesti.” Jenna

“Mut sit tota niinniin, tuli toi ero ja sen jalkeen ma mietinkin, et apua et
mitenk& ma oon eldny ja miten ma oon tuhonnu, tuhonnu aivojani siina
samalla. Mut toisaalt siitdki sen oppi, nyt sen on ndhny ja sen tietda, et se
ei 00 oma juttu, et toisaalta seki oli ihan hyva, et se kavi ja néki, et joo, et

tdad ei oo niinku mulle.” Jenna

Tiialla ekstaasin kéayttd lisdantyi heti kokeilun jalkeen, kuten totesin aiemmin olevan
tyypillista. Tiia kertoi sekd ystdvansa ettd entisen poikaystavansa vaikuttaneen siihen,
miten han kaytti huumausaineita. Nayttdmisentarve johti ylilyonteihin, kuten liian suu-
riin annoksiin ja liian tihedan kayttoon. Runsas kéytto aiheutti Tiialle nopeasti erilaisia
psyykkisia ongelmia, kuten pelkotiloja, univaikeuksia ja paniikkikohtauksia. Tiia yhdis-
ti ndmaé oireet ekstaasinappien sisaltdmaan amfetamiiniin. Tiian huumausaineiden kayt-
td vaheni hanen kokeiltuaan ensimmaisen kerran psykedeelejé ja han on kyennyt rajaa-
maan kayttddn monin eri tavoin. Han kertoi myds paéasseensa yli sosiaalisesta painees-

ta kéyttdd huumausaineita.

"Yksi kdyttokerroista oli, kun erds ystdvini tuli kdymddn luonamme Befr-
liinissd. Suhteemme oli monimutkainen, jonka vuoksi minulla oli hanta
kohtaan kova nayttamisentarve. Han aloitti illan amfetamiinilla, jonka ot-

tamiseen lahdimme viiden muun ystavani kanssa mukaan. Myohemmin il-
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lalla otimme lisda pirid, ja viela kokonaiset ekstaasinapit. Se oli liikaa.
(...) Taman episodin jaljiltd minulle jai kovia pelkotiloja — viikon verran
herailin 6isin ja kuvittelin huoneeni ovella tumman hahmon. Jarkeilin sen
johtuvan amfetamiinista ja klubilla koettujen ahdistavien tunteiden patou-

tumisesta. ” Tiia

“Psykedeeleja kokeilin ensimmaisen kerran festareilla elokuussa 2014.
Kaikki oli kaunista, ihmeellista ja ihanaa. Psykedeelit tuntuivat stimulant-
teja tarpeellisemmilta ja aidommilta. En kokenut samanlaisia narkkimork-
kiksia kuin usein stimulanttien vaikutuksen alaisena. My6s huumeiden
kayttoilmapiiri tuntui freesiltd — huomasin vasta nyt, kuinka suorituskes-

keista statuksenhakemista se olikaan aiemmissa porukoissa ollut. ” Tiia

”My0s sosiaalisesta paineesta huumeidenkayton suhteen olen paassyt yli.
Osaan kieltaytya. Jos olen jonkun mielesta pelle, nolo ja ndsso sen takia,
etten veda klubilla vietetyn yon jalkeisend paivana pirilainia, niin saan ol-
lakin.” Tiia

Kannabiskokeilun jalkeen Kirsilla tulivat kuvaan mukaan ekstaasi ja sienet. Kirsi kir-
joitti kayttonsé olleen tuolloin viikoittaista. Myohemmin Kirsi alkoi k&yda konemusiik-
kitapahtumissa ja kéyttaa ekstaasin lisaksi piristeitd. Pari vuotta my6hemmin hén kaytti
paivittdin eri huumausaineita sekaisin. Kirsi Kirjoitti, ettd tdma ei kuitenkaan haitannut
h&nen opintojaan yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa. H&n ei tuonut tekstissaan esil-
le runsaan huumausaineiden kulutuksen aiheuttaneen hénelle ongelmia. Tésta huolimat-
ta tulkitsen Kirsin k&yton olleen tassd vaiheessa ongelmallista piristeiden kayttotiheyden

vuoksi.

”(...) LOysin suhteellisen pian paikallisen konemusiikkiskenen ja hurahdin
pahasti mukaan ekstaasin ja piristeiden kdyttoon. Vuosituhanteen vaihteen
tienoilla kaytin laittomia paihteita paivittdin ja sekaisin, jotenkin tdma ei
kumminkaan estéanyt minua saattamasta opintojani loppuun yliopistossa

sekd my6hemmin AMK:ssa. " Kirsi
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Kirsi kertoi huumausaineiden kéytténsa painottuneen myéhemmin enemman psykedee-
leihin itsetutkiskelu ja terapiatarkoituksessa. Tastd huolimatta han myonsi edelleen toi-

sinaan kayttdvansa huumausaineita runsaita maarié tietyssa kaveripiirissa.

“Vahitellen laittomien péihteiden kayttoni alkoi kumminkin painottua
enemman ja enemman psykedeeleihin itsetutkiskelun ja tajunnan laajen-

tamisen keinoina. ” Kirsi

“Ystavapiirini tavat kayttaa paihteita saattavat valilla muokata myos omia
toimintatapojani ja olenkin ehkd vihdn “tuurikuosaaja” mistd johtuen
olen kokeillut vahan kaikkea ja saatan edelleenkin joskus (noin 2
krt/vuodessa) antaa itselleni luivan laittaa "pontto sekaisin®. (...) Yksikse-
ni ja pienemmassa luotettavassa psykonautti-kaveripiirissani kayttaydyn
eri tavalla ja teemme rauhallisia mutta iloisia tutkimusretki& tietoisuuteen
ja universumiin esim. mokilla tai metsassé seka vaihtelevissa koti ja ulko-

maan matkakohteissa. ” Kirsi

Jessella ongelmia aiheutti paaasiassa alkoholi, jota han Kirjoitti kéyttdneensa ongelmal-
lisesti kymmenisen vuotta. Aluksi kannabis toi mukanaan positiivisia vaikutuksia, mutta
polttelun lisdéntyessa myos haitat lisdéntyivat. Kannabiksen runsas kayttd aiheutti Jes-
sell& vainoharhaisuutta ja neuroottisuuden lisd&ntymista. Jesse kertoi kdyttaneensa kan-
nabista ladkkeend masennukseen ja ahdistukseen. Aluksi kannabis véhensi Jessen juo-

mista, mutta jonkin ajan kuluttua hén alkoi k&yttaa alkoholia ja kannabista rinnakkain.

"Kohtuus unohtui jossain vdlissd. (...) Annoskoot ja lajikkeet nousivat Ia-
hes psykedeeliselle tasolle. Kaytti lilkaa masennukseen ja ahdistukseen
laékityksend, johtaen lopulta valiaikaisiin mielenterveysongelmiin, kuten
vainoharhaisuuteen ja jo pohjalla olevan neuroottisuuden lisdantymiseen.
(...) Sosiaalisissa tilanteissa jaatyminen ja muistihairiot lisaantyivat pil-

ven kulutuksen kasvamisen mydétd. ” Jesse

Jesse otti ensimmaisend psykedeelinddn suuren annoksen LSD:ta festivaaleilla, kaytet-

tyddn ensin useita péivida kannabista ja alkoholia ja ollessaan vésynyt. Mahdollisesti
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tdstd johtuen, Jesse kertoi joutuneensa pidemmaiksi aikaa “rinnakkaistodellisuuteen”

kokeilun jalkeen eli ilmeisesti jonkinasteiseen paihdepsykoosiin.

“Valitettavasti jain johonkin rinnakkaistodellisuuteen pidemmaksi aikaa
vield tripin jalkeen ja tuhosin lopullisesti véalit kahteen kaveriini. Olin psy-
koottisessa tilassa johon jalkeenpain olen I6ytanyt monia selityksid. (...)
Ehk& opin jotain my0ds oikeasta elamasta. Ehka en. Joka tapauksessa eléa-

manlaatuni on tdman jalkeen parantunut huikeaa vauhtia. ” Jesse

Tastd huolimatta Jesse kertoi elaménlaatunsa parantuneen kokemuksen jalkeen ja alko-
holinkayttonsa loppuneen l&hes kokonaan. Jesse péatyi alun perin kokeilemaan LSD:t4
toiveenaan, ettd kokemus véhentdisi hanen alkoholinkéayttdéénsa. Jesse kirjoitti, ettei koe

enaa mitéan paihdettd ongelmakseen.

5.2.1 Ongelmakéaytdlta suojaavat ja sille altistavat tekijat

Tutkittavat toivat esille erilaisia syitd, joiden he uskoivat auttaneen pitdmaan huumaus-
aineiden kayton kohtuullisen rajoissa ja muuttamaan kayttotapoja siind vaiheessa, kun
kaytosta oli alkanut ilmeta haittoja ja viitteitd ongelmakehityksesta. Liséksi tutkittavat
mainitsivat erilaisia asioita, joiden he uskoivat vaikuttavan siihen, etté jollekin henkildl-
le muodostuu riippuvuus huumausaineisiin. Riippuvuuden syntyminen koettiin kuiten-
kin yksilolliseksi taipumukseksi. Kutsun néitd riippuvuuden syntymiseen tutkittavien

mielesta vaikuttavia tekijoita ongelmakaytdltd suojaaviksi ja sille altistaviksi tekijoiksi.

Sanna ja Laura, jotka kokeilivat ensimmaéisen kerran huumausaineita vasta noin 25-
vuotiaina, kertoivat olevansa kiitollisia siité, ettd kaytt0 alkoi vasta aikuisialla. Molem-
mat uskoivat saaneensa huumausaineiden kaytostd enemmén hyotya ikansé vuoksi ja
osanneensa harkita kdyttoansa tarkemmin. Ika toimi heilld suojaavana tekijana. Elisa
puolestaan totesi olleensa turhan nuori kokeilemaan huumausaineita ja koki tdmén ol-

leen riskitekija.

“Olen iloinen, et tuli vasta ndin myohdisessd vaiheessa namdkin asiat ku-
vioihin. Ei olis ollu tasan tarkkaan yht&a paljon hyotya, jos joskus teinina
néaa ois tullu vastaan. En usko, et silloinkaan olis mitenk&an pahasti kay-
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ny, koska kyl mul aina sellainen itsekontrolli on ollu, mut et et... kyl md

katon, et se oli paras, et se oli tilleen, ku md oon vanha ja viisas.” Laura

"Ite on tosi tyytyviinen, et vasta vanhemmalla idlld on tullu tutuks. Koska
sillon s tunnet itses ja s& harkitset asioita ja osaat ajatella enemmanki ku

vaan se, et tda on niin siistii! ” Sanna

Laura mainitsi ylla suojaavana tekijana itsekontrollin. Han kertoi, ettei hanella ole tai-
pumusta riippuvuuteen. Myos Tuuli kertoi pyrkineensad olemaan aina kaikkien péihtei-
den kanssa varovainen ja tarkka, silla han ei halunnut paihteidenkayton vaikuttavan ne-
gatiivisesti muun muassa hanen urasuunnitelmiinsa. Mikko kertoi rajoittaneensa amfe-
tamiinin kayttoaan asettamalla itselleen tiukat rajat huomattuaan, kuinka helposti kysei-
nen paihde saattaisi koukuttaa. Vahvan psyykeen ja kyvyn asettaa kéytolle rajoja ajatel-

tiin suojaavan ongelmakaytolta.

“Ja tota md huomasin, et niinkun md ajattelin sitd asiaa, siis pirid, jossain
tyyliin arkena. Et se ajatus tuli paahan, et se oli vaan tammonen valahdys.
Niinku joku rooki. Siin vaihees ma olin, et ei jumalauta. Se saikaytti, et
onks ta& oikeesti nain. Se oli mulle aika selkee viesti siitd, et nyt oikeesti,
et ennenku taa lahtee tasté yhtdan siit tohon suuntaan niin stop. Ja kyl se
on sen jalkeen ollu hyvin selkeet pelisdannét esim itselld, et mika on sove-

liasta ja néin poispain.” Mikko

”Olin todella nuori kun aloitin omat kokeiluni. Typer&n nuori suorastaan
ja en todellakaan voi suositella sité kenellekddn. Oma onneni on, ettd oma

mieleni on ollut aina hyvin vahva ja jarkeva. ” Elisa

Tutkittavat ajattelivat vastaavasti, ettd kayttdjan mielen heikkous ja itsekontrollin puute
olivat huumausaineiden ongelmakaytolle altistavia tekijoita. Tiia ja Heikki mainitsivat
riskiksi sen, ettd kayttdja ottaa uuden annoksen hallitakseen ja lieventddkseen kayton

jalkivaikutuksia eli laskuja.

“Kyllaha se ihmisesta itsestddn on aika paljon kiinni, et miten se niihin
pystyy suhtautuu, miten se niitten kans pystyy olemaan. Jaako se siihen
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ikuisiksi ajoiksi... et ei.. pirun henkilokohtaisia. (...) Mielen heikkoutta,
oisko. Mielen ja kehon heikkoutta, ei kai se mitdan muuta. Siis se, ettei
pysty ite karsimaan seurauksista vaan mieluummin ottaa sitte seuraavan
setin.” Heikki

Huumausaineiden kayttotarkoitus voi olla joko ongelmakéytélle altistava tai siltd suo-
jaava tekijé. Tutkittavat puhuivat ystavistd, joiden kaytto oli lopulta riistaytynyt késista,
yhteistd ndille kertomuksille oli se, ettd he kayttivat huumausaineita paetakseen jotakin,
helpottaakseen ahdistusta tai masennusta tai ollakseen mahdollisimman sekaisin. Sama
ilmio oli havaittavissa osalla niista tutkittavista, joiden kaytto sai jossain vaiheessa on-

gelmallisia piirteita. Tallaiset kayttotarkoitukset vaikuttivat johtavan usein ongelmiin.

“Pojilla ei ole ollut erityisen helppo elam&, joten huumeiden kayttd oli

heille molemmille tapa paeta. ” Elisa

"Niihin aikoihin tdrkein syy viihdekdytolle oli yksinkertaisesti aineista
saadut savarit ja hyva olo. Tahan aikaan psykedeeleilla ei ollut minulle

oikeastaan muuta merkitysta kuin porttina hyvdcdn oloon.” Kirsi

"Ei sitd ees alussa tajunnu, et md haluan olla vaan sekaisin vaan se oli et
ei vitsi t4a on siistid. Silla sen perustelee itselleen. Ettei siin& ollut viel&
semmosta niin selvaa ehka.. ne syyt ei ollu selvilld, et miks ma trippaan.

Se oli vaan niinku tutustumista uuteen maaperddn.” Olli

Vastaavasti syy, minkd vuoksi huumausaineita kdytetddn, saattoi toimia suojaavana te-
kijand ongelmakaytt6d vastaan. Useat tutkittavat kertoivat pohtivansa saannollisesti,
miksi kdyttavat huumausaineita. Téllainen reflektointi saattaa auttaa tutkittavia pita-
maan kayttonsa sellaisena, josta he itse kokivat saavansa enemmén hydtyja suhteessa
haittoihin. Kayttotarkoitus rajasi kayttoa etenkin niilla, joiden kayttd oli enemman hen-

kista ja tavoitteellista.

”Ma oon aina kokenut, etté paihteiden kaytdssa on se, etté sen pitaa olla
hauskaa. Eik& niin, ettd si pakenet jotain. Et siind, jos se menee pakene-
miseen niin sa hoidat jotain ongelmaa, joka pitdis hoitaa jotain muuta
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kautta. Mut silloin, kun sa pidat vaan hauskaa niin siina pitaa olla vaan
jarkeva. Mut se voi olla vaan hauskanpitoa, mika on vaan, etta sa saat sel-

laisia kokemuksia sun ystavan, ystavien kanssa. ” Tuuli

“Huumeita kayttdessa on ehdottomasti otettava vastuu ja tuntea rajansa.
Kysya itseltdan miksi mind olen kayttaja ja millaiseen tarkoitukseen kay-
tadn huumeita? Ymmartad oma mielenterveyden tilansa. Jos k&ytoén moti-
vaationa on pahan olon poistaminen ja todellisuudesta pakeneminen, tuli-

si henkilon kyseenalaistaa kayttonsa. ” Elisa

Elisa ja Olli, joilla molemmilla huumausaineiden kaytto lipsui ongelmakéytoksi, mainit-
sivat suojaavaksi tekijaksi hyvén sosiaalisen verkoston. Myds Sanna kertoi luottavansa
siihen, ettd jos hanen huumausaineiden kéytténsa saisi huolestuttavia muotoja, hanen
laheisimmat ystdvansa huomauttaisivat tastd. Olli kertoi ongelmalliseksi ajautuneen
huumausaineiden kayton vaikuttaneen hénen laheisiin ihmissuhteisiinsa ja tdman oli

yksi syy kéayton vahentdmiseen.

“Et mulla on my0s hirveen vaikee kuvitella ittedni narkkarina tai nistina.
Ma en niinku, ma tied&an sen, ettd mulla on kaveriporukka, joka jos véahan-
kaan, jos kaytté alkaa menna liian tiiviiks niin sieltd huomautellaan. Ja ja
ite rupee huomautteleen ja miettiin asioita niin hirvee vaikee kuvitella, et
semmosta tapahtuis. Tosin ikind ei tiedd, mitad elaméassa tapahtuu, mut sen

haluis kyl sanoo, et se on niin siit ihmisesta kiinni.” Sanna

"Vihdn se on kylld hammentdinyt jdlkeenpdin, ettd mitenkd onnellisesti
tassa kavikédan. Mut méa luulen, et siind on tavallaan se, et on ollut tosi
vahva tukiverkko ymparilld, et on ollu tosi ihania ihmisia ja tarkeita ysta-
vid, joista on saanu sellaista niinkun aitoa véalittdmista ja se on niinkun
ehka pitanyt sité liekkia elossa, et hei nyt nd& mun asiat niin vie mua kau-
emmas ihmisistd, ketd ma rakastan. Et téa ei voi olla oikea suunta, et mitéa

ma teen vaarin.” Olli

Siind missé sosiaalinen verkosto koettiin ongelmilta suojaavaksi tekijaksi, syrjaytymi-
sen ajateltiin altistavan ongelmakaytolle. Myohemmin luvussa 5.3 kasittelen tutkittavien
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tapoja hallita omaa huumausaineiden kayttodan. Yksi tassé luvussa mainitsemani kayt-
toa rajoittava tekija on se, ettd kayttajalla on elamassaan asioita, jotka menevat huuma-
usaineiden kayton edelle. Tdma priorisointi voi vahentdd huumausaineiden kayttoa joil-

lakin, mutta samojen prioriteettien puute saattaa altistaa toisia liikakaytolle.

”Mut et se, jos on fiksu ihminen niin silloin huumeiden kayttd on hyva yh-
distelm&. Mut jos on vastuuton, muutenkin ehka yhteiskunnan ulkopuolelle
tipahtanut tai tan turvaverkon ulkopuolelle jostain syysta tipahtanut henki-

16 nii sillon se ei, sillon se on pahin mahdollinen yhdistelmd.” Sanna

“Tottakai sit elaméantilanteet muuttuu, ei ollu endé lukiossa ja oli korkea-
kouluopiskelut ja enemman sellaista tavoitteellista toimintaa ja semmosta
saannollista elamanrytmia. Et sen huomas, et mitd enemman oli vapaa-
aikaa, sen enemman sita kaytti myos paihteiden parissa. Tavallaan aino-
astaan se, et kysyntd ja tarjonta, et vapaa-ajantarjonta, paljonko on mah-
dollisuuksia nii sen verran tuli kaytettya sit. ” Olli

Ongelmakéyttéon lipsuneista tutkittavista Kirsi, Elisa ja Olli kaikki totesivat hoitaneen-
sa koulunsa ongelmitta, vaikka kayttivat runsaasti paihteitd. Opiskelu saattoikin toimia
suojaavana tekijana lisdantyvalta ongelmakaytolta. Olli totesi myos, ettd mitd enemman
hanell& oli vapaa-aikaa, sitd enemman han kéytti. Prioriteetit toimivat siis sekd kéayttoa

rajoittavina ettd ongelmakaytolta suojaavina tekijoina.

5.2.2 Huumausaineiden kaytdn rajaaminen ja riskien hallinta

Viihdekayttajat pyrkivat hallitsemaan huumausaineiden kéyttoéaan vaihtelevin tavoin.
Kéyttoa séatelemalld pyrittiin minimoimaan siihen liittyvia riskeja, kaytosta mahdolli-
sesti aiheutuvia haittoja sekd ehkédisemaan riippuvuutta. Yleisin kaytetty hallintakeino
oli ainerajaus eli sulkemalla tietyt huumausaineet oman kéayton ulkopuolelle. Osa tutkit-
tavista rajasi pois kokonaisia paihderyhmid, kuten opiaatit tai la&kkeet. Tyypillista oli
sulkea tietyt huumausaineet oman kayton ulkopuolelle. Tallaisia rajauksia saatettiin
tehda esimerkiksi siksi, etté tiettyjen huumausaineiden riippuvuuspotentiaali tai aineesta

mahdollisesti aiheutuvat haitat koettiin liian suuriksi.
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”Stimulantteja (amfetamiini, kokaiini), opioideja (buprenorfiini, metadoni,
tramadoli) ja my6s nikotiinia pidan paaosin ongelmallisena niiden suuren

riippuvuuspotentiaalin ja monialaisten haittojen vuoksi.” Tommi

”Omasta mielesta on olemassa paljon paihteitd, joiden kaytto ei ole jarke-
vaa tai ihmisen henkista hyvinvointia tukevaa. Esimerkiksi itselleni stimu-
lantit eivat anna mitaan sisaltéa elamaani ja niiden riippuvuuspotentiaali

kuumottaa.” Elisa

Ainerajausta kaytettiin myos sulkemaan kayton ulkopuolelle sellaisia huumausaineita,
joita tutkittavat olivat itse kokeilleet tai kdyttaneet paihdehistoriansa aikana. Joko kéy-
tosta oli aiheutunut liikaa erilaisia haittoja tai kyseinen huumausaine ei enaa tarjonnut
tutkittaville mitdan, mink& vuoksi kayttd loppui. Tutkittava pyrkivat olemaan rehellisia
itselleen niisté haitoista, joita kdytt0 saattaa aiheuttaa. Rehellisyys johti heilla aineraja-

uksien tekemiseen.

"Syystd tai toisesta kannabiksen vaikutukset alkoivat tuntua enenevdssd
mddrin epdamiellyttaviltd. Kdyttoni oli edellisind vuosina vdihentynyt
muutenkin, ja erds kdyttokertani sattui syystd tai toisesta jdadmddn
viimeiseksi. Tuntui, ettd kannabis oli antanut annettavansa — en kadu
mitddn, ja koen sen tuoneen paljon hyvdd eldmddni, mutta aika aikaa

kutakin.” Jussi

"Viimeisin havaintoni on, ettd kannabissauhuttelut voisin jdttdd kokonaan
tai ainakin aivan minimiin. Olen vasta tajunnut, etta siitd minulle tulee
kaikkein kummallisimmat tuntemukset ja ahdistavimmat hallusinaatiot —
ehkd minussa on jopa skitsofreniapotentiaalia. Naiden syiden vuoksi en
viitsi lahted pelleilemaan ja kokeilemaan psyykkeeni kestavyytta. Pajoissa
minulla ei ikind ole edes ollut erityisen hauskaa. Saali, koska olisin aina
halunnut olla yksi niisté rennonlétkeista hihittelevista pajapaista, neuroot-

tisen vainottelijan sijaan.” Tiia

Toiseksi yleisin tapa hallita riskejd oli rajoittaa sitd tiheyttd, jolla huumausaineita

kaytettiin. Tama oli pédihdekohtaista, silld esimerkiksi ekstaasin kéyttod rajoitettiin
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tarkemmin kuin kannabiksen. Vanhempien tai haitallisiksi koettujen aineiden
kayttotiheyteen kiinnitettiin tarkempaa huomiota. Useat tutkittavat kertoivat pitdneensa
myds pidempid taukoja huumausaineiden kaytdstd tarkoituksenaan hallita niiden

kéayttod. Tauot vaihtelivat kuukaudesta kahteen vuoteen.

"Nyt on itelld kuiva kuukausi menossa noiden muitten pdihteitten kanssa.

Hyvd pitdd taukoo vdlilld nii pystyy nauttiin taas.” Sanna

“Jossain vaiheessa, pureskeltuani sitd, kuinka kiinted osa eldmddni
psykedeeleistd oli tullut, pddtin perspektiivin nimissd pitdd muutaman
kuukauden tauon, joka uteliaisuuteni seurauksena venyi kolmen
kuukauden mittaiseksi. Tdmd oli hyvd kokeilu, joka myés voimisti
kdsitystdni siitd, etten ole tydkaluina, oppaina, leikkikaluina ja lddkkeind
kdyttamieni psykedeelien orja, vaan suhteeni asiaan on tasapainoinen ja

terveellinen.” Jussi

Kayttotiheytta rajoitettiin myods valikoimalla, missé tilanteissa huumausaineita kéytet-
tiin. Niilla tutkittavilla, joiden kéayttd painottui juhlimiseen, kayttotiheyteen vaikutti se,
miten tietynlaisia tapahtumia oli tarjolla. Psykedeelien kotikayttd oli usein rajattu esi-
merkiksi mokille tai muuten valikoituun hetkeen ja paikkaan. Kayttotiheyttd rajoitti
myo0s se, ettd psykedeelien ajateltiin olevan sen verran psyykkisesti raskaita huumausai-
neita kayttaa, ettd kaytto oli lahes automaattisesti véhemmaén tiheda. Osa informanteista
kertoi psykedeelien ké&yton vaativan niin paljon aikaa, ettd kdyttd ei normaalina arkena

ollut mahdollista.

”Se kuitenki musiikkityyli ja sellainen ehkd mitd haluaa silt musiikilta tai
bileilté on valikoivaa, et se rajottaa jossain Helsingin kokoisessa kylassa.
Et jos asuis jossain Berliinissa tai jossain niin sit ois koko ajan hyvaa mu-
saa kaikkialla, mut Helsingissa sanotaan, ettd niinku jos miettii vaikka
tammikuusta toukokuuhun niin siind on ehka kahdet tai kolmet hyvat bi-
leet.” Mikko

”Jotenki tuntuu, et just psykedeelien kans se vaatii sen viikonlopun tai pari

kolme pdaivaa, jotta sa pystyt ilman mitédan paineita sen kokemuksen kay-
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maan lapi ja ja jotenki taalla niinku kotisuomessa se ei, arki ja yhteiskunta

ei anna oikeen sille tilaa.” Sanna

Huumausaineiden kayttod saatettiin myods suunnitella tarkkaan. Tatd toteutettiin etenkin
puhtaan ekstaasin eli MDMA:n kohdalla, jonka kayttotiheytta tutkittavat rajoittivat tiu-

kemmin sen fyysisten haittojen vuoksi.

"Tyypillisesti kaytdn psykedeeleja, joten kayttokerrat ovat suunniteltuja.
Nuo paivat ovat rauhoitettu muusta tekemisestd ja suorittamisesta.
Set&setting pyritadn luomaan mahdollisimman rauhalliseksi ja miellytta-
véksi, jotta jokaisella olisi turvallinen ja miellyttava olo olla.” Elisa

”Mut se, et kui usein sitda (MDMA:ta) kayttaa nii se on paljon paljon har-
vemmin kun naksuja, kun se kuitenkin on paljon vahvempi substanssi. Tai
silleen, et pitda vahan miettii et kui usein ja sen takia ehka vahan valikoi,
kalenteri kadessa miettii, ettd miten tastd nyt menndan seuraava puoli
vuosi ja missa haluaa kayttaa ja minka takia ja silleen. Et missaan nimes

se ei oo sellainen spontaani kdytté. Tai tdhdn asti ainakaan.” Sanna

Sen lisdksi, ettd tutkittavat rajoittivat kayttoa valitsemalla kayttotilanteet, he pyrkivét
my06s pohtimaan sitd, miksi he huumausaineita kayttavat ja mika on kayton padmaaré ja
tarkoitus. Tama korostui etenkin psykedeelien kéytossd. Kayttotarkoitus rajoitti tutkitta-

vien kayttotiheyttd, silla ilman paamaéaraa kayton ajateltiin olevan tarpeetonta.

"Vuosien kuluessa myéos psykedeelikokemuksia alkoi vihitellen olla yhd
harvemmin. Yksi syy tdihdn oli tuntemus siitd, ettd olin silld erdd
ammentanut psykedeeleistdi tarpeeksi, ja oli syytd enemmdnkin fokusoitua
eldmdssdni aivan muihin osa-alueisiin. Useammallakin tripilld tuli
voimakas viesti: "Hei apina, olet oivaltanut tdmdn saman asian jo monta
kertaa ennenkin — olisiko syytd panostaa enemmdn oivalluksesi tuomiseen

osaksi arkieldmddsi?” Jussi

"Haluan kdyttdd huumeita niin, ettd ne parantavat, maustavat ja

vdrittdvit oloani selvinpdin — en niin, ettd minulla on hyvd olla vain
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jonkin substanssin vaikutuksen alaisena. Esimerkiksi nykyddn tutkailen
aina etukdteen tunnetilaani, johon olen huumeita ottamassa — buustaanko

silld hyvdd oloa vai pakenenko sittenkin joitain ikdvid tuntemuksia” Tiia

Priorisointi oli yksi kayttoa rajoittava tekija&. Muun muassa tyd, opiskeleminen ja ihmis-
suhteet menivét tutkittavilla paihteidenkayton edelle. Mikali huumausaineiden kaytto ei
sopinut yhteen eldamantilanteen kanssa, kayttda rajoitettiin. Tallainen rajoittaminen ei

ollut heille vaikeaa.

”M& oon kunnianhimoinen ihminen, m& haluan tehda elaméasséani asioita,
ma haluan niinkun luoda uraa, mulla on paljon sanottavaa, ma koen, et
mulla on eldmantehtava ja ma en halua, et mikaan paihde estaa sita. (...)
Ja sitten ku ma en oo tyhma niin siind on se ero, et jos ma oisin tyhma eik&
mulla ois kunnianhimoa niin mahan sotkisin mun paani ihan taysin, mut

ku m& en haluu sotkea. (...) Ma en halua joutua, ma en halua tulla sellai-

seksi vitun nistiksi.”” Tuuli

“Et ma polttelen, jos mulla ei oo mitddn muuta tekemista ja jos mulla on
jotain oikeeta menoa niin on ihan helppo olla kayttamatta, et se ei oo mi-
kaan ongelma. Et kotona voi olla paihteitéa eika niit tuu kaytettyd, jos on

sellainen elaméantilanne, ettei voi kayttad.” Henri

”Johtuen tyoni laadusta joudun tekemaan erittdin tarkan rajan sen suh-
teen milloin ja missa kaytan laittomia paihteitd. Vaikka olen aina suorit-
tanut tyotehtavani hyvin enka ole koskaan ollut toissa paihtyneena tai edes
laskuissa, tiedan, ettd jos kayttoni paljastuisi, joutuisin pikaisesti hakeu-
tumaan uudelle alalle, silla siind vaiheessa aiemmilla uroteoillani ei olisi
mitdan valia, ja kaikkia tekojani ja maneereitani katsottaisiin uuden vaa-

ristdvan paihdeongelma linssin 1api.” Kirsi

Tutkittavat ottivat tarkoituksenmukaisesti etéisyytta niihin kavereihin, joiden huumaus-
aineiden kaytto oli ongelmallista ja jotka esimerkiksi kayttivat huumausaineita suonen-
sisdisesti. Talla tavoin he todennakdisesti pyrkivat vahentdmaan heihin kohdistuvaa

sosiaalista painetta kayttdd huumausaineita tavalla, jonka he kokivat ongelmalliseksi.
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Informantit hakeutuivat sellaisten ihmisten seuraan, jotka kéyttivat huumausaineita sa-
malla tapaa kuin he itse. Sekd Ollilla etta Elisalla kaveripiirin vaihdos vaikutti huuma-

usaineiden ongelmallisesta kdyttdmisesta eroon paasemiseen.

"Tuttavapiirissa oli semmosia tyyppeja, jotka selkeesti jai koukkuun sii-
hen. Ja ne meni aika huonoon jamaan. Ja tota se oli aika hurja nédhda, kun
ne meni kuseen siita ja tolleen, ku niitten elamat meni vituiks. Ja ma lahin
sielt sit silla tavalla, et m& oikeastaan katkasin tosi moneen ystavaan, ka-

veriin tuttuun, mitd ne nyt onkaan, siteet.” Mikko

Osalla kaverit vaihtuivat nopeasti kayton aloittamisen jalkeen. Sanna kertoi moralisoi-
neensa itsedan sitd, kuinka nopeasti hanen kaveripiirinsa muuttui huumausaineiden ko-

keilun myota kayttajapainotteiseksi.

“Ja paljon sitd on kelaillutkin, et tai ite moralisoinu vdihd itteddn, et oonko
ma niinku valinnu ny vaan ne huumekayttajakaverit, ja niinku vaan ne pii-
rit. Mut sit ei, oon tullu siihen tulokseen, et ma valinnu kyl ymparilleni nyt
sen ystavapiirind, joka niinku tukee mua ja mis saa olla oma itsenséa ja
pystyy antaan sit niille ihmisille jotain ja ne pystyy antaan mulle jotain. Et

el mitddn painostusta mistddn mihinkddn suuntaan.” Sanna

Kayton haittoja pyrittiin hallitsemaan myo6s etsimalla mahdollisimman paljon tietoa
kaytettavistd huumausaineista. Tata tutkittavat tekivat etenkin kdyton alussa, kun aihe
oli uusi. P&&asiassa tietoa saatiin ystadvien kautta, mutta tutkittavat kertoivat tutustu-

neensa aiheeseen myos tieteellisten julkaisujen ja Internetin kautta.

”Suin pain suuhuni pistdmattd on mielestani perusteltua perehtya ainee-
seen, vaikutuksiin, haittoihin ja annoskokoihin ennen kaytt6a. Puhutaan
kuitenkin aineista, joissa useimmissa kerta-annokset ovat alle grammassa,
joten on sanomattakin selvad, etta tassa harrastuksessa voi tehda asioita

tyhmasti, jos ei suhtaudu asioihin terveellisen varovaisesti.” Tommi
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“Etukateen oltiin luettu tosi paljon, lahes kaikki info, mitd suomenkielella
I6yty ja englanniksin, et ties tasan tarkkaan, mitd odottaa, miten siihen

valmistautuu.” Henri

Informantit pyrkivat hallitsemaan huumausaineiden kayttddan myos rajoittamalla ker-
ralla kéytettdvia maaria. Tamé rajoittamiskeino tuli mahdolliseksi sen jalkeen, kun
huumausaineiden kéyttéa oli jatkunut jo jonkin aikaa ja kayttajat osasivat kayttokoke-

muksiensa perusteella madritelld itselleen sopivimmat huumausaineet ja annokset.

”Et jonkinlaisen kontrollin siin& ajan kanssa oppii siihen, et riittdvd maa-
ra alkoholia ja riittdvd maara kannabista niin sitd saapi alkaa miettia

seuraavana aamuna, ettd missd vitussa md oon.”’ Heikki

“Ja ku md oon ite oppinu kdyttddn, ku md oon kdyttdny noita sienid ja
LSD:ta4 kymmeni& kertoja niinkun ihan kymmeni& kertoja elamani aikana
tdssd monen vuoden aikana niin m& oon oppinu sen, et mun ei tarvi ottaa
kauheen isoo annosta enad vaan ma voin ottaa sellaisen pienemman an-
noksen ja ma pystyn buustaamaan, menemaan niinkun mielella niihin asi-

oihin enemmdn, mun ei tarvi ottaa sellaista isoa annosta endd.” Tuuli

Joidenkin tutkittavien kayttoa rajoitti heidan suhtautumisensa huumausaineiden ostami-
seen seké niiden sailyttdmiseen. Omasta terveydestd huolehtimista kéyttokertojen vélis-
sé pidettiin tarkednd ja talla pyrittiin vahentdmaan negatiivisia fyysisia vaikutuksia, joita

kéytto saattoi aiheuttaa.

"Kun palasin Suomeen, en polttanut kahteen kuukauteen. Toisaalta mieli
teki, mutta en halunnut ostaa sité keneltdkaan. Eras kaverini sitten antoi
minulle kukkaa ja sitéa polttelin kuukauden. Aina silloin talléin joku tarjosi

paukut, ja enpd tainnut kauhean montaa kertaa kieltdytyd.” Anna

“Et mieluummin se, et kohtuu ja pitda sen niinku, et ku maki nyt kuitenki
tiedan niista aika paljon, et tekee sen niinku turvallisissa rajoissa, et ei

vaan heita jotain naamaan, ku sitd saa vaan et sulla on ne maarét, sul on
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ne paivat, sa pidat ne valiajat ja sa hoidat ittees siind véalissa, et se ei 00

sitd, et joojoo, kaikki vaan turpaan, mité sielt tulee. ” Jenna

Mikko kertoi, ettd hdnen kayttoaan oli rajoittanut toisinaan se, ettei han hanki huumaus-
aineita varastoon. Nain niité ei aina ollut silloin saatavilla, kun eteen oli tullut tilanne,
jolloin huumausaineita olisi halunnut kéayttdd. Anna Kertoi, ettei aluksi halunnut lain-
kaan ostaa kannabista. Tdma rajoitti hanen kayttodan sen ollessa lahinna hanelle tarjoa-
vien ystdvien varassa. Jenna kertoi pyrkineensd vahentdmaan huumausaineista aiheutu-

via haittoja pitdmalla itsestdén ja terveydestddn huolta kayttokertojen valilla.

5.3 KAYTTOTAVAT TALLA HETKELLA JA TULEVAISUUDESSA

Tutkittavien tavat ja syyt kéyttdd huumausaineita tutkimuksen tekohetkella vaihtelivat
sen mukaan, kaytettiinkd huumausaineita tarkoin rajatussa tilanteessa korkeintaan muu-
taman ystévan kanssa tai yksin vai juhlimiskokemuksen parantamiseen. Juhlimisen ul-
kopuolella informantit kayttivat erilaisia psykedeelejd, kannabista sek& toisinaan puh-
dasta ekstaasia eli MDMA:ta. Téllainen kéyttd sai hengellisia ja terapeuttisia merkityk-
sid. Useat tutkittavat kertoivat kdyttdvansa huumausaineita myos festivaaleilla Suomes-
sa ja ulkomailla. Juhlimiskontekstin ulkopuolella huumausaineita k&yttavat toivat esille,
ettei heidan viihdekdyttonsa pddmaarané ole valttdmatta viihtyd vaan toisinaan tarkoi-
tuksella keskittyd itselle vaikeisiin asioihin ja tyGstdd naitd. Tama riippui péihteesta.
Puhdas ekstaasi ja kannabis olivat selkedsti enemman viihteellisia tassa kayttokulttuu-
rissa, kun taas psykedeelit, kuten DMT ja LSD, koettiin terapeuttisiksi ja tyévalineiksi.
Psykedeelien kayttoon valmistauduttiin huolella ja kayttotilanne suunniteltiin tarkasti.

Osa tutkittavista korosti ystavien merkitysta onnistuneessa kéyttokokemuksessa.

“Et se tavallaan mitd psykedeelit tekee, erityisesti niinku LSD suosikkina
tassa, et se tavallaan avaa portit mielessd, se herkistaa sut havainnoimaan
hyvin tarkasti sun mielen prosesseja. Et se on niinku potentiaali ja sit se
on just se kayttajasta ja ymparistosta kiinni, et osaa sen viisaasti hyodyn-
tda.(...) Ja se on tuntunut hyvin rakentavalle, et sit on oikeesti joutunut
kohtaamaan paljon sellaisia kipeita asioita omasta mielestda, mitka taval-

laan trippi tuo esiin ja sit kun on asennoitunu, et okei nyt ma tyostan naita
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morkoja mita taalta mielesta 16ytyy niin se on todella vapauttavaa. Kun sa

saat tavallaan ison tyokalupakin.” Olli

“Se on jdrjestettivd juttu, et se pitdd jdrjestdd. Se on niinku tommoset
psykedeelit niin niin tuota ei niitd voi ihan noin vaan nykasta naamaan.
(...) Trippaaminen on kiva juttu, kunhan sen saa toteuttaa rauhallisessa ja

turvallisessa ympdristossd niin siitd saa yleensd hyvin tripin mydskin.’

Heikki

“Ehdottomasti kaikista tarkein piirre kaytdssa on tripin jakaminen hyvien
ystdvien kanssa. Laajennetuissa mielentiloissa sitd puhuu paljon avoi-
memmin ja rehellisemmin ystaviensa kanssa. Ehdottomasti yhdesséa ystavi-
en kanssa eldman hyvien taajuuksien loytdminen. Se on minun kayttoni

suola.” Elisa

Heikki ja Henri kayttivat padasiassa kannabista yksityisasunnoissa, useita kertoja vii-
kossa. Kumpikaan ei ottanut huumausaineita juhlimistarkoituksessa ja he kumpikin
kayttivat satunnaisesti joitakin kertoja vuodessa psykedeeleja. Kannabiksen kéyton tar-
koituksena heill& oli viihtyd ja rentoutua. Henri kéytti toisinaan myds puhdasta eks-

taasia.

“Nykyisin, kun mun viihdekayttoni on padasiassa pilven polttoa niin joko
ma polttelen yksin ja sillon ma joko kuuntelen musiikkia, luen jotain tai sit
kattoo jotain elokuvia tai sarjoja. Ja sit jos polttelee kaverin kanssa niin se
on lahinna sita, et syo kaikkee eeppistd, kuuntelee musiikkii, kattoo jotain

ja... niinkun tommosta.” Henri

”Juu siis md en oo bilettdjd missddn tapauksessa.” Heikki

Jesse, Anna ja Jussi kayttivat padasiassa erilaisia psykedeeleja terapia- ja itsetutkiskelu-
tarkoituksessa. Jesselld ja Annalla kannabiksen kayttd oli viihteellisemp&é verrattuna
muihin heidan kayttdmiinsd huumausaineisiin. Jussi Kirjoitti lopettaneensa kannabiksen
kayton kokonaan koettuaan, ettei se tarjoa hanelle enad mitaan. Jussilla huumausainei-

den kaytto oli tutkimuksenteon hetkelld hyvin vahaisté ja han kertoi kdyttaneensa aino-
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astaan kaksi kertaa ayahuascaa pari vuotta kestdneen péihdetauon jalkeen. Jussilla kéyt-

to oli hyvin vahvasti terapiakéyttéon painottuvaa.

"Vaikka psykedeelikokemukset sisdltivdt aina omalla kohdalla myos jon-
kinasteisen viihtellisen ulottuvuuden, ovat ne toimineet enemman terapian
apuvalineena ja henkisen kasvun vélineena seka mielen eri ulottuvuuksien
tarkastelun apuvalineena (psykonautismi?). Kannabiksen kaytdssa on ol-
lut my6s samat ulottuvuudet, mutta painotuksen ollessa enemman viihtelli-
syydessd, rentoutumisessa ja ihmisten kanssa olemisessa tai luonnon fiilis-

telyssd.” Jesse

“Kannabista tykkaan poltella iltaisin ettéd saan nukuttua paremmin, mutta
tykkdcdn siitd myos festareilla. (...) Sienet on kivoja metallikeikoilla, mutta
my0s kotona. LSD:ta tykk&an nauttia kotona ja sitten vaan hengailla puo-
lisoni seurassa. DMT:t& en ole kokeillut kuin kaksi kertaa. Se on kummin-
kin ihan erilainen kokemus kuin mikdan muu noista. Se on taysin terapeut-

tista, ei mitaan viihzeellistd.” Anna

“Kannabis ei talla eréd kummemmin kiinnosta. Psykedeeleilla uskon ole-
van minulle vield paljon annettavaa, mutta en tunne mitaan erityista Kkii-
retté niiden pariin — aika tulee kun tulee. Olen viime vuosina lukenut pal-
jon psykedeelien seremoniallisesta tai ohjatusta terapeuttisesta kaytosta,

ja se tuntuu mielenkiintoiselta suunnalta. ” Jussi

Amfetamiinin, puhtaan ekstaasin ja usein ekstaasia sek& amfetamiinia sisaltavien pille-
reiden eli ”naksujen” kayttoa esiintyi useammin juhlimistilanteissa, péaasiassa konemu-
siikkitapahtumissa eli reiveissa. Juhlimiskontekstissa informantit kayttivat huumausai-
neita antamaan energiaa, euforisen hyvéanolon vuoksi seka niill& oli sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta lisddva merkitys. Vain yksi tutkittavista, Laura, profiloitui selkeasti juhlissa
huumausaineita kayttavéksi, tosin hanelldkin oli ollut satunnaisia kokeiluja psykedee-
leilla sekd kannabiksen hyotykéayttoéd kipuun. Hén kertoi kayttdvansa huumausaineita

tall& hetkell& juuri juhlimiskokemuksen parantamiseen.
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"Bileet, luonnollisesti, koska md en niitd kdytd missddn muussa tarkoituk-
sessa kuin se, etté lisdbuustia ja fiilistd tanssimiseen. Onhan se pieni
semmonen pois todellisuudesta-hetki periaattees, et s& oot niin onnellinen
eika mik&an haittaa sua. Et se on sellainen hyvél taval vakinéinen onni, et
sd et pysty tekemddn huonoa fiilistd. (...) Mut tosi tirkeet on se, et hyvd
kaveriporukka, kehen voi luottaa ja mis on hyva ite olla. Et semmonen,

hyvd musiikki, hyvd kaverit. Tdydellinen setting.” Laura

Kaksi tutkittavaa, Tiia ja Mikko, kdyttivat huumausaineita paaasiassa juhlimistarkoituk-
sessa, mutta molemmilla oli myds psykedeelien satunnaista kdyttdd. Myos Sanna kertoi
ottavansa huumausaineita ldhinna juhlimisen yhteydessd, silla hanelld ei ole mahdolli-
suuksia ja aikaa kayttaa psykedeeleja. Tuulilla kdyttd painottui aiemmin juhlimiskult-
tuurin ulkopuoliseen kayttoon, mutta haastatteluhetkelld han kaytti p&dasiassa pienia
madrid LSD:t4 ja ekstaasia nimenomaan juhlimisen yhteydessd ja vain satunnaisesti
muissa konteksteissa. Psykedeelien kdyttdmiseen tutkittavat suhtautuivat suuremmalla
vakavuudella kuin stimulantteihin ja ajattelivat psykedeelien vaativan péihteend enem-
mén valmistautumista ja harkintaa. Psykedeelit koettiin enemman itsetutkiskeluvali-
neiksi ja tyokaluiksi kuin juhlimiskokemusta parantaviksi huumausaineiksi. Kannabista
tutkittavat eivét kertoneet kayttdvansa juhlimistarkoituksessa vaan muissa tarkoituksis-

sa, kuten kotona rentoutumiseen.

”Siind LSD:ssé& on kuitenkin se, etta se sitd pitaa kayttaa tietylla lailla
harkiten, et siit saa jotain, et siin on jarked. Et se on, sen viihdekaytté sen
tavanomaisessa merkityksessa on mulle ehka, et se ei 0o tavanomaista, et
ma haluisin, et sill& on joku syy, jos sy0 happoa. Et tavallaan kayttaa sita

trippia johonkin, jonkin asian kasittelemiseen. ” Mikko

Olli, Elisa, Jenna, Tommi ja Kirsi kayttivat kaikki huumausaineita paaasiassa juhlimis-
kontekstin ulkopuolella. Kuten muillakin psykedeeleja padasiassa kayttavilla, myos
nailla tutkittavilla kdyttd painottui itsetutkiskeluun ja terapiamaiseen kayttoon. Heilla
kaikilla oli lisdksi melko sd&nndénmukaista kayttod juhlimiskontekstissa. T&llgin he
kayttivat stimulantteja, kuten ekstaasia ja amfetamiinia seka toisinaan myds pienid maa-

riéd psykedeeleja. Huumausaineiden kéyton syyt ja tavoitteet eivét ole juhlimistilanteissa
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yhta tarkoin maériteltyja. Elisa kertoi ekstaasin k&yton juhlimistarkoituksessa olevan

hanelle uusi asia ja han mietti kirjoituksessaan sen tarkoituksenmukaisuutta.

”Se on ehka enemman sellaista fyysista tanssimista, tammaosta kollektiivis-
ta tanssimista, et s& oot satojen tai tuhansien muiden ihmisten kanssa
tanssimassa ja nautit siitd semmosen... se on sellainen hyvin primitiivinen,
alkukantainen kokemus. Et rumpu soi ja sadat ihmiset tanssii ja kaikki on
samassa sykkeessa. Ja ekstaasi auttaa syventamaan ja virittdmaan sita
niinkun tilaa, et sd oot todella l&snd niiden muiden ihmisten kanssa ja

tunnet yhteytta siihen tanssivaan heimoon siin& ympéarilla.” Olli

“Muita stimulantteja en kaytd, joten bileillat/viikonloput menevét helposti
siihen ettéd naksuja tulee otettua. Olen kysymyksen &aressa etta tarvitsenko
niita oikeasti? Kyseessa on kuitenkin niin hermovalittajaainejarjestelmaa-
ni rasittava aine, ettd mun tulisi séastella sita tilanteisiin jossa oikeasti

saan siita jotain tarkedd irti.” Elisa

Informantit, jotka pohtivat huumausaineiden kayttdaan tulevaisuudessa, uskoivat jatka-
vansa ainakin jossain maarin niiden kaytt6a. He uskoivat, ettd heidan huumausaineiden
kayttonsa tulee tulevaisuudessa vaheneméan ja kayttokertojen olevan jatkossa vield ai-
empaa merkityksellisempid. Moni pohti rajaavansa jatkossa kayttdaan tarkemmin ja
valikoivan, mitd péihteitd tulee kdyttdmaan. Tutkittavat uskoivat juhlimiskontekstissa
tapahtuvan kaytténsa vahenevén tai loppuvan kokonaan idn myoté ja kéytettavien paih-
teiden painottuvan ndin ollen enemman psykedeeleihin. Etenkin ekstaasia sisaltavat
“naksut” ndhtiin vain juhlimistilanteissa kaytettavaksi huumausaineeksi, jonka kéyttod
tulee ian myota jadmaén pois. Ekstaasin kayttoon tutkittavat yhdistivat myds enemmén

fyysisia haittoja.

”Luulen, ettd psykedeelitkin tulee harvenemaan, et niist tulee erityisempia,
erikoisempia. Niille haluaa ehkd enemman antaa tilaa ja ainutkertaisuut-
ta.” Olli

”Mut tota... mut nii, naksut ihan varmasti jaa jossain vaiheessa pois, kos-

ka ne nyt on semmost, se ny on vaha ku joisit kaverin bileissa boolia etka
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tiedd, mita siind on. Et sit ei oikein tieda, et kui sekasin siit menee. (...)
Mut et niinku, se ei kyl tuu oleen semmonen pitka, elamassa pitkakestoi-
nen. Naan sen ehka véhan enemman semmosena, se on semmonen helppo,

helpoin biletysvaihtoehtopdihde.” Sanna

“Et ne ajat on tavallaan takana pain, kun on oikeesti vahan vetanyt kaiken
nakostd, kun on lahtenyt tutkimaan, et mité haluaa ja mika taa on taa jut-

tu. Ehka vahan lahtenyt aikuistumaankin siind.” Tuuli

Heikilla on lapsi, mutta h&n ei tuonut esille tdman mahdollista vaikutusta huumausai-
neiden kayttoonsa. Ainoastaan Jenna pohti kdytt6dan siind vaiheessa, jos han saa jalki-

kasvua.

“En sitten tied& tulevaisuudesta, et mita se tuo, et loppuuko tavallaan jos-
sain vaiheessa kiinnostus, mut talla hetkelld tuntuu, et kyl ne tulee aina
olemaan osa. Et sitte vaan jos tulee perhetta tai lapsii tai muuta ne on sit
semmosia, et aiti ottaa nyt lomaa viikon kerran vuodessa ja lahtee tonne
lappiin luonnon keskelle hengaamaan. Mut et tota kuitenki, et kyl ne tulee
pysymaan nda kaks (ekstaasi ja LSD) ainaki, ainakin aika varmasti lopun

elamaa kuvioissa. ” Jenna

Jenna kertoi uskovansa, ettd hanen kéayttonsa jatkuu siitd huolimatta, saako hén lapsia.
Hén pohti, ettd kayttokerrat tulisivat talloin olemaan hédnen omaa aikaansa pois lasten

luota.

5.4 HUUMAUSAINEIDEN KAYTOSTA SAADUT HYODYT

Yhté& lukuun ottamatta kaikki informantit toivat esille erilaisia positiivisia vaikutuksia,
joita huumausaineiden kaytté on tuonut mukanaan. Erityisesti he kertoivat huumausai-
neiden parantaneen psyykkistd terveyttd ja itsetuntemusta. Huumausaineiden kayton

koettiin vaikuttaneen kokonaisvaltaisesti omaan hyvinvointiin ja elamanlaatuun.
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“Huumeet yleistetadn harmittavan herkasti haittoihin ja ongelmiin nake-
matta, etta sopivalla kaytolla on mahdollista myds parantaa elaménlaatua

merkittavasti.” Tommi

Jenna, Jesse ja Anna kertoivat huumausaineiden auttaneen heidan mielenterveysongel-
miinsa. Jenna kertoi kdyneensd masennuksen ja itsetunto-ongelmien vuoksi terapiassa
ennen kuin kokeili ensimmaisen kerran ekstaasia. Taman Jenna kertoi lopettaneensa
terapian ja psyykkisen hyvinvointinsa parantuneen pysyvésti ja merkittdvéasti. Jenna
kertoi, ettd huumausaineiden ja etenkin ekstaasin kaytto oli auttanut hanta hallitsemaan

stressid, ndyttdmaan tunteita, olemaan avoimempi ja hyvaksymaén itsensa.

"Kylld ekstaasi oli asia, joka muutti taydellisesti mun elaman parempaan
suuntaan. Tota vois olla, et edelleenkin kavisin sielld terapiassa ja soisin
masennuslaakkeita ja olisin todella todella ahdistunut enka tietais mistaan
mitddn. Mut sen ekstaasin jilkeen mul on tavallaan... sai kosketuksen it-
seensd ja pysty hyvdksymddn itsensd. Et tota... se on mun mielestd todella
mullistava asia, et niin pienelld aineella voi saada sellaista hyvaa ja posi-

tiivista aikaan.” Jenna

“Viela se oikeastaan, ettd molemmissa, sekd hapossa ettéd ekstaasissa,
olen saanut elamani parhaat naurut, elamani parhaat hepulit, pari kertaa
myd6s elamani tavallaan murskaavimmat itkut ja ylipadnsa semmoset niin-
ku tota siis todella maata mullistavat tunteet. (...) Se on jaany niinku paal-
le, ett& uskaltaa olla niinku avoin, uskaltaa niinku rakastaa eik& oo sem-
monen... tai justiin et uskaltaa antautua asioille, et se on myds niistd jda-

ny.” Jenna

Jesse, joka kertoi karsineensd aiemmin mielenterveydenongelmista seka alkoholin liika-
kaytostd, toi esille useita positiivisia muutoksia, joita psykedeelit olivat hdnen mieles-
tdan saaneet hénessa aikaan. Jennan tavoin myds Jesse kertoi oppineensa hyvaksymaan
itsensd ja sietdmadan paremmin vastoinkaymisia. Liséksi han kertoi muuttuneensa avoi-
memmaksi, mik& oli parantanut hanen sosiaalisia suhteitaan. Anna kertoi, ettd kdytetty-
adn DMT:t4, hanen itsetuhoiset ajatuksensa loppuivat.
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”Joka tapauksessa elaménlaatuni on taman jéalkeen parantunut huikeaa
vauhtia. Alkoholinkayttdé on loppunut Iahes kokonaan. Olen oppinut hy-
viksymddn itseni pikkuhiljaa. (...) Joskus kaikki menee ns. vituiksi, mutta
en jaa murehtimaan liikaa, vaan otan tarvittavan etaisyyden ja muistan
kosmisen mittakaavan. (...) Yhd useammin osaan nauttia hetkestd ja vain
olemisesta, ilman tarvetta saavuttaa mitdan, tuntuu ettd LSD naytti mulle
ettd se on mahdollista. (...) Ennen ensimmaist& trippiani olin erittain sul-
keutunut enk& puhunut minua vaivaamista asioista kaytanngssa koskaan.
Kun olen pystynyt puhumaan asioista myds ihmissuhteeni ovat parantu-

neet.” Jesse

“Tuon jalkeen en ole edes miettinyt itseni vahingoittamista vaikka elamé

on viel&kin paskaa.” Anna

Muutkin tutkittavat toivat esille huumausaineiden kaytolla olleen pysyvia positiivisia
vaikutuksia. Laura ja Elisa uskovat huumausaineiden kayton muokanneen heidan per-
soonallisuuttaan my®onteiseen suuntaan. Laura kertoi muuttuneensa ystavallisemmaksi
ja huomaavaisemmaksi seka aggressiivisuutensa vahentyneen. Elisa puolestaan kertoi
kokemustensa huumausaineiden parissa tehneen hénestd avoimemman ja ymmartavai-
semman. Elisa kertoi oppineensa psykedeelien kdyton myota hyvaksymaan itsensa pa-

remmin, ymmartamaan ihmismielta ja olemaan paremmin toisten ihmisten tukena.

"Kyl se niinku oli huomannu eroja niinku mun luonteenpiirteessd oli
muuttunut jo, kiitos ndiden naksujen, et musta oli tullu enemmén huomaa-
vainen, ystavallisempi, ma en ollu niin aggressiivinen. Et ne ei ollu mitédan
sellaisia, et ne ois ollu hetkellisid vaan ne on nyt ihan vieldkin puolitoista
vuotta myéhemmin on pysynyt kyseiset muutokset.(...) Mut silleen pitkal
tahtdimelld nii... onhan se nyt herran jumala vaihtoehtopdaihteet ovat teh-

neet elaméastani paremman. Hajotkaa siihen kaikki paattajat. ” Laura

“llman trippeja en ehka olisi ndin noyra ja kiitollinen ihminen. Kokemuk-
set ovat tehneet minusta paljon avoimemman, lampimamman ja ymmarta-
vaisen ihmisapinan. Nykyaan kykenen helpommin osoittamaan tunteitani

toisia kohtaan ja sanomaan tarkeita asioita &aneen.” Elisa
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”Olen aina ajatellut, ettéd kaiken tdman maailman pahuuden keskella se
mitéd mind merkitseméattdmana ihmisena voin tehda, on olla hyva ihminen
toisille ja itselleni. Ja jotta voisin olla tdssa elamassa toisen tukena, minun
on ensin tunnettava itseni. Huumeet ovat olleet tapa etsia vastauksia sii-
hen mita mina itsessaan olen, mité on ihmisyys ja ihmismielen luonne.”

Elisa

Mikko kertoi ekstaasin kdyton auttaneen héntd ilmaisemaan tunteitaan vapaammin

kayttokertojen ulkopuolella. Hian kertoi ensimmaéisen sienikokeilun vaikuttaneen

positiivisesti hdnen psyykeeseensd ja muuttaneen hdnen mindkuvaansa pysyvasti

paremmaksi.

”Sillo m&mmeissa tajus, et se on ihan ok, et mies nayttédad tunteita ja et

mies koskee. Et se on kyl auttanu kaataan sellaisia muureja.” Mikko

”Ja se oli semmonen niinku... se oli ehkd yks mun eldmdni siisteimpid jut-
tuja. Se oli tosi tota niinku voimakas, vaikuttava ja ennen kaikkea tosi po-
sitiivinen kokemus kaiken kaikkiaan. (...) Ma nain tavallaan kuinka, mil-
lainen persoona olin ja siella taustalla oli niinkun tAmmadnen laajempi mi-
n&, joka oli yhta sen kaiken muun kanssa ja se oli tosi vaikuttava juttu.
(...) Se vaikutti tosi positiivisesti ma luulen, et koko psyykeeseen. Kyl ma
luulen, et se vaikutti muhun silleen, silld tavalla, et tota... tuli niinku posi-

tiivisempi minékuva.” Mikko

Henri kertoi huumausaineiden kdyton parantaneen hénen itsetuntemustaan seké tata

kautta auttaneen hintd tekemdin itselle mielekkiitd valintoja esimerkiksi opintojen ja

uran suhteen. Jussi kertoi psykedeelien ja kannabiksen kdyton lisinneen hianen

luovuuttaan ja kiinnostustaan esimerkiksi musiikkiin. Tutkimuksen teon hetkelld Jussi

eldtti itsensd musiikilla. Anna kaytti psykedeelejd esimerkiksi piirtimisen inspiraationa.

“Et sillo heti tajus, et ku siin pohtii itteddn, niin tajus omasta itsestaan
paljon, et mité oikeesti haluaa elamalta niinku sellaista, et mité sa ite ha-
luut eika se, et mitd sun vanhemmat tai yhteiskunta odottaa, et susta pitéa

tulla.(...) Se on ainaki ollut tosi tdrkee juttu omassa persoonallisuudessa
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ja omassa elamassa. Et se on aika paljon muuttanu eldman suuntaa. Tai
antanu ainaki sellaisen vahvistuksen, et mitda ma niinku haluanki tehda

elamalla. ” Henri

"Nykyddn itseni musiikillani eldttdvind nden psykedeelien merkityksen
luovuuteni avaamisessa ja jalostamisessa todella suurena, ja olen asiasta,
)

kuten monista muistakin niiden antamista lahjoista - todella kiitollinen.’

Jussi

Olli, Jussi ja Jesse kertoivat huumausaineiden k&yton lisénneen heidan kiinnostustaan
luontoa kohtaan. Jussi kuvaili liséksi huumausaineiden parantaneen hanen eldmanlaatu-
aan kokonaisvaltaisesti usealla eri elamanalueella. Jussi kertoi ruoka- ja liikuntatottu-
mustensa muuttuneen, miké oli vaikuttanut positiivisesti hanen terveyteensd. Lisaksi
huumausaineiden kaytolla oli ollut myonteisia vaikutuksia hdnen seksuaalisuuteensa.
Jussi kertoi ymmartavansa ihmisid nykyadn paremmin ja pyrkivénsa lisddmaan yleista

hyvinvointia yhteiskunnassa.

“Samaten lisaantyi yleinen mielenkiintoni erilaisia luonnonilmioita koh-
taan. (...)Myos ruokavalioon liittyvit kysymykset alkoivat saada painoar-
voa, ja herddvaan luontoyhteyteen ja aiempaa herkempaéan liikunnallisuu-
teen kytkeytyvina uskon niiden alkaneen vaikuttaa myonteisesti yleiseen

terveydentilaani ja hyvinvointiini. ” Jussi

”Jonkinlainen aiempaa syvempi uteliaisuus ja rakkaus eldmaa kohtaan
alkoi heréata, uudenlainen kokemus lasnaolosta. Taman liséksi psykedeelit
tuntuivat myds opastavan jotenkin herkemman kehollisuuden &arelle, ja
voimistivat innostustani tutkailla kehollisuutta esimerkiksi akrobatian,
pyordilyn, erilaisissa maastoissa juoksentelun ja uimisen keinoin. (...)
Jossain maarin kehollisuuteen voidaan kai laskea myos psykedeelien vai-
kutukset seksuaalisuuteen — lisaantynyt herkkyys, aistillisuus ja utelias

avoimuus voimistuivat, ja jaivat pysyvaksi osaksi omaa seksuaalisuutta.’

Jussi
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"Olennaisena tekijdnd noissa kokemuksissani oli myos kokemus siitd,
etten kdytd enkd haluakaan kéyttdid psykedeelejd vain itsedni varten, vaan
vksi kohtaamani pimeyden, epdmiellyttivien ja rankkojenkin asioiden
tuottamista hedelmistd on, ettd voin ymmdrtdd paremmin kanssaihmisidni
Jja pienelld panoksellani tukea myds heitd yhteiselld matkallamme kohti
mydtdtuntoisempaa, vastuullisempaa, kauniimpaa ja tdysipainoisempaa

ihmisyyttd.” Jussi

Ollille huumausaineet olivat tyokaluja, joiden avulla hin pyrki tutkimaan ja
ymmartiméadn paremmin omaa psyykedén. Jussin tapaan Ollin huumausaineiden
kaytolld oli padamddrdnd myos muiden auttaminen. Sanna taas kertoi ekstaasin kiayton

vaikuttaneen positiivisesti hdnen ystavyyssuhteisiinsa.

”Ja sitd on niinku vaalinut viime vuosina, sellasta kayttoa, joka johtaa jo-
ko minun hyvinvointiin tai muiden ihmisten hyvinvointiin. Et siin& on sel-
lainen intentio, et jos tasta on iloa ja hyotya muille niin sillon taa asia te-
kee hyvaa ja on oikein. Et tavallaan niistd seurauksista, niistéa hedelmista

sen puun sitten tunnistaa. ” Olli

“"Mutta tota.. mut se on semmonen yltikylldisyyden hyvinolontunteen tuot-
taja, Ja silleen, sen jalkeen jotenki kun on ottanu puhdasta MDMA:ta nii
nakee ymparilla olevat ihmiset taas uusin silmin jotenki. Sen takia on ite

tykdnny sitd kdyttdd.” Sanna

Laura, Heikki ja Anna toivat esille liséksi kannabiksen kayton parantaneen heidan fyy-
sistd terveyttaan. Laura ja Heikki kéyttivat kannabista fyysisiin kipuihin, kuten selké- ja
niskasarkyihin. Anna puolestaan kertoi kdyttdneensa kannabista unenlaadun parantami-

seen.

“Auttaa pitkalle ajalle. Siis niinkun yhden poltteluillan jélkeen 2-3 seu-
raavaa paivaa on hyvinkin helppoja olla suhteutettuna sit taas siihen mita
se vois olla. Rentoutuu lihakset sen verran paljon et se niinku I6ysaa ja

pystyy tommosta venytyspenkkid kéyttddn.” Heikki
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Tutkittavat toivat haastatteluissaan ja kirjoitelmissaan esille, kuinka huumausaineiden
viihdekaytto oli vaikuttanut heidan suhtautumiseensa alkoholiin seka sen kayttoon. Yli
puolet tutkittavasta kertoi huumausaineiden kayton vahentaneen heidan alkoholinkayt-
t0aadn, osalla selvastikin. Informantit kertoivat alkaneensa kyseenalaistaa alkoholin ase-
maa laillisena ja hyvaksyttyna péihteend. Huumausaineiden kaytto tuli p4d&asiassa alko-
holinkéyton tilalle. Joillakin tdma tapahtui heti huumausaineiden kéayton alettua. Tutkit-
tavat kayttavat alkoholia padasiassa muutaman annoksen kerrallaan ilman varsinaisen

humalatilan tavoittelua.

”Sen jalkeen ajatukset alko pydriin enemman siind, et miks me kaytetaan
alkoholia, kun on myo6s vaihtoehtoisia paihteitd, jotka jotenkin se kayttd
on, se on erilaista, mut ne vaikutukset ja se koko juttu on niin erilaista ku
perus kanndaminen. (...) Et sit rupes miettiin tommosia asioita ja sit ite

jatti alkoholin tosi vahalle sen jalkeen.” Sanna

“Vaihtoehtojen tarjolletulon myétd se (alkoholin kayttd) alkoi vihitellen
vihentyd. (...) En pidd alkoholia varsinaisesti huonona pdihteend, mutta
suhtaudun kriittisesti ja jossain mddrin vieroksuen sen kdyttokulttuuriin, ja
minusta sitd kdytetddn aivan litkaa. Itse tunnen sen vaikutukset hyvinkin
pienilld annoksilla, ja omalla kohdallani varsinaisten perskdnnien
vetdminen on viime vuosina tuntunut yksinkertaisesti mahdottomalta — ei

vaan houkuta tarpeeksi, ettd tulisi toteutettua.” Jussi

“Alkoholin kdyttomddrdt ovat tippuneet satunnaiseen max 8 annosta

illassa — periaatteeseen hyvissd seurassa.” Tommi

Tutkittavien mielesta alkoholi oli haitallisempi pédihde verrattuna niihin huumausainei-
siin, joita he kayttivat. Alkoholin ajateltiin aiheuttavan enemman sosiaalisia, fyysisia ja
yhteiskunnallisia haittoja. Monet tutkittavat suhtautuivat alkoholiin ja sen kéyttoéon jok-
seenkin halveksuen. Alkoholin juomista pidettiin vdahemman kehittdvénd toimintana
kuin esimerkiksi psykedeelien kayttda ja juomisen ajateltiin johtavan ylilyonteihin, ku-
ten oksentamiseen tai krapulaan. Tutkittavien mielestd alkoholi on turruttava péihde,
jonka kéaytto ei paranna omaa henkistd hyvinvointia.
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”Aineiden laittomuutta ei voi mielestéani mitenkaan perustella niiden ter-
veydellisilla vaikutuksilla. Tupakka ja alkoholi olisivat terveyshaittojensa

vuoksi hyvinkin 1&hell& listan pahinta paata. ” Tommi

”Ja saman tien alko tajuaan, et kuinka huono paihde alkoholi on mulle ja
miten niinku... ku alkoholi turruttaa ja se ei saa sua ajattelemaan mitddn
vaan se niinku tekee kaytanndssa tietylla tapaa zombiksi. (...) Et heti ku
kokeili jotain muuta paihdetta ja tajus, et paihtyminen voi olla jotain muu-
takin, ku et kiskotaan perseet olalle ja oksennetaan. ” Henri

”Sit tuli sellainen olo, et tunsi, kuinka pahaa se tekee sun paalle niin tuli
oikeen semmonen, et no niin, nyt m& vasta tajuan sen, kuinka myrkkya taa
on ja ma myds jotenkin mietin totta kai sitd, etta totta kai alkoholi on lail-
lista, koska turruttaa meidat ja tekee meista tyhmempia ja sulkee meidéan
silmat verrattuna siihen, etta psykedeelit avaa niita.” Tuuli

Informanteistani Anna, Jesse ja Tuuli kertoivat alkoholin k&yttonsé olleen runsasta, sel-
vasti ongelmallista ja aiheuttaneen heille paljon haittoja. Anna kertoi juoneensa ahdis-
tukseen ja havahtuneensa kerran alkoholipsykoosista. Jesse kertoi juoneensa sosiaali-
seen ahdistukseen ja kannabiksen polttamisen ensin vahentaneen alkoholinkdytt6d, mut-
ta pian alkoholin kéytt6 tuli runsaana kannabiksen rinnalle. Tuuli kertoi alkoholin aihe-

uttaneen hanelle mielialan laskua ja muita psyykkisia haittoja.

“P&akaupunkiseudulla ei menny el&ama ihan niin kuin olin kuvitellut. (...)
Aloitin juomisen taas. Olin jo kerran havahtunut alkoholipsykoosista

puukko kéidessd.” Anna

“Pilvenpoltto vahensi vain tilapaisesti ongelmiani joita oli muun muassa
alkoholin suurkulutus, joka liittyi 1&hinn& viikonloppuihin tapahtuviin yli-
lyonteihin juodun alkoholimaaran suhteen. En ollut ratkaissut ongelmiani
pilvella vaikka se jollain tavalla elaménlaatuani nosti muun muassa stres-
sin vahenemisella. Alkoholinkayttd palautui kuitenkin l&hes entiselle tasol-
le ja kaytin sita pilven kanssa valilla yhdessa, josta seurasi hyvin sekavia

tiloja. ” Jesse
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Anna ja Jesse olivat tutkimuksen teon aikaan lopettaneet alkoholink&yton lahes taysin.
Anna kertoi alkoholin kayttonsa vaihtuneen padasiassa muihin paihteisiin. Jesse paatyi
kokeilemaan LSD:ta luettuaan sen positiivisista vaikutuksista alkoholismin hoitoon ja
nyky&én hanen alkoholink&yttonsa on loppunut k&ytdnnosséd kokonaan ja hénen mui-
denkin paihteiden kayttonsa on hyvin vahaisté.

“Alkoholi on lihes kokonaan vaihtunut ndihin muutamaan laittomaan
paihteeseen. Tykkaan kun niisté ei tuu krapulaa ja oon sitéa mielta etta ne
ei o0 muutenkaan samalla tavalla vahingollisia niin kuin alkoholi. Toki
joskus tulee juotua yksi siideri tai lasi viinia tai hyva tumma olut, mutta en

ryyppdd muuten kuin juhannuksena.” Anna

”Olin kayttanyt alkoholia ongelmallisesti jo 1&hes vuosikymmenen ja se
alkoi tuntumaan pahalta, mutta en osannut lahestyd ongelmaa. Olin liian
sulkeutunut puhuakseni siitéa kenellekdan enka halunnut hakea apua mis-
taan ulkopuolelta. Kuulin ja luin tarinoita siitéa kuinka joillakin ihmisilla
LSD oli auttanut alkoholiongelmaan. (...) Joten uteliaisuus ja mahdollinen

apu alkoholiongelmaani johtivat minut kokeilemaan LSD:td.” Jesse

Tuuli kertoi paljon suhteestaan alkoholiin, joka aiheutti hanelle edelleen haastatteluhet-
kelld haittaa. Alkoholinkayttdé véheni huomattavasti Tuulin kokeiltua ensin sienid ja
my6hemmin DMT:t4. Ha&n kertoi naiden psykedeelien herkistaneen hanet alkoholin ne-
gatiivisille vaikutuksille, minka vuoksi kaytté vaheni. Tuulin alkoholin ké&ytto oli haas-

tatteluhetkelld jalleen yleistynyt ja han koki sen ongelmaksi.

”Ja sitten vahensin ryyppadmistd, ei mua ryyppaaminen enaa kauheasti
kiinnostanu, koska m& huomasin, miten paljon pahaa se tekee mulle ja sii-
na tietylla tapaa myds herkisty siihen ryyppaamiseen, etté kuin ryyppaa-
minen ja krapulat ja kaikki tuntu jotenkin paljon pahemmilta, kun tuntu, et

oli jotenkin herkistynyt niiden sienten avulla.” Tuuli

”Mulle se (huumausaineiden kéyttd) on enemman sellainen sivistynyt tapa
pitda hauskaa verrattuna siihen ryyppaamiseen. Et ma pidan kiinni siitg,

et se on sivistynyttd ja (...) siin on paamaara, se ei 0o sellaista sekoilua tai
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pakenemista. Mut ryyppaaminen on mulla valilla sitd, et se menee ihan

vaan turruttamiseks ja sellaseks. ”

”Ja sillon ma saatan kayttaytya silla tavalla, etté jos mé& oon tosi pahasti
kannissa ja joku tarjoo yhtakkia piria niin sillon mulla katoaa se harkinta-
kyky ja ma saatan olla, et okei ja vedan jotain piria ja silleen ei pysty nuk-
kumaan johonki kymmeneen tuntiin. Ja oon jossain kannilaskuissa ja piri-
laskuissa, m& oon kokenut pari sellaista tilannetta enka enaa ikina halua
kokea niita uudestaan. Etta se k&nni on mulla se, mik& saattaa sekottaa. ”

Tuuli

Tuuli kertoi kéyttavansa alkoholia turruttamiseen, toisin kuin muita péihteitd. Han ajat-
teli alkoholin kéytténsa olevan ndin vahemman kehittavaa. Tuuli kertoi alkoholin myds
laskevan hénen kynnystdan ottaa samanaikaisesti muita paihteitad. Talloin k&ytosta saat-
toi aiheutua haittoja, kuten tuntien valvomista huumausaineen ja alkoholin vaikutusten

laskiessa. Ilman alkoholia, Tuuli kaytti harkintaa kayttdessdédn huumausaineita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu-tutkielmassani pyrin selvittdmaan, miten tutkimukseen osallistuneiden viih-
dekéayttdjien huumausaineiden kayttd on kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Halusin tar-
kastella kéayton kehittymisen lisaksi syitd, miksi tutkittavat huumausaineita kayttivat ja
miten huumausaineiden kayttd on vaikuttanut heidan eldméénsa. Toteutin tutkimukseni
haastattelemalla kahdeksaa huumausaineiden viihdekayttajaa ja lisaksi kéytin seitseman
viihdekayttgjien minulle l&hettdmaé tekstid. Kaytin tutkimuksessani narratiivista mene-
telma&. Pyrin kerddmddn subjektiivisia tarinoita informanttien viihdekéytosta ja saa-
maan esille heiddn oman &&nensé. Aineiston analysoinnissa kaytin narratiivien ana-
lysointia eli kategorista l&hestymistapaa. Tarkastelin ensin ensimmaista huumausainei-
den kokeilukertaa ja siihen johtaneita syitd. Tdméan jalkeen tutkin, miksi ja mitd huuma-
usaineita tutkittavat kokeilivat seuraavaksi ja miten heidan kayttonsa alkoi saannollis-
tyd. Huumausaineiden kaytto sai etenkin kayton alussa helposti liiallisia ja ongelmallisia
piirteitd ja seuraavaksi tarkastelin tatd ongelmakayttoon lipsumista. Kévin myoés lapi
tekijoitd, jotka tutkittavien mukaan suojasivat heitd ongelmakaytolta ja keinoja, joilla he
pyrkivat rajaamaan omaa huumausaineiden kayttédan ja hallitsemaan siihen liittyvia
riskeja. Seuraavaksi kerroin, millaista informanttien huumausaineiden kaytto on talla
hetkell& ja miten he uskovat kdyttonsa jatkuvan tulevaisuudessa. Viimeiseksi listasin

hyotyjd, joita tutkittavat kertoivat huumausaineiden kayton heille tuoneen.

Tutkimukseeni osallistuneista viihdekayttajistd yhtd lukuun ottamatta kaikki aloittivat
huumausainekokeilunsa kannabiksella ja heisté lahes puolet oli ensimmaisen kokeilun
aikaan alaikaisia. Yksi tutkittavista kokeili ensimmaéisend laittomana péihteendan eks-
taasia. Tutkittavat kokeilivat huumausaineita ensimmaisen kerran uteliaisuuttaan, joka
herdsi useimmiten ystavien vaikutuksesta. Sosiaalisella altistumisella oli térke& rooli
siing, ettd tutkittavat paattivat ensimmaisen kerran kokeilla huumausaineita. Ystavien
kautta he saivat tietoa huumausaineista, kdytdon normeista sekd maailmasta, jossa huu-
mausaineita kaytetdan. Taman on aiemmissa tutkimuksissa todettu saattavan epéasuorasti
madaltaa kynnysté kokeilla huumausaineita. (Metso ym. 2012, 12.) Toinen yleinen syy
kokeilla huumausaineita oli pdihdevalistuksen ja huumausaineiden kieltdvien auktori-
teettien kyseenalaistaminen. Kyseenalaistaminen johti tiedon hankkimiseen epéviralli-

sista lahteista ja lopulta huumausaineiden kokeilemiseen.
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Ensimmainen huumausainekokeilu koettiin p&éasiassa positiiviseksi ja se johti pian uu-
siin kokeiluihin. Kayttotiheyttd rajoitti aluksi huumausaineen saatavuus ennen niin sa-
nottujen kontaktien solmimista. Kaikki tutkimukseen osallistuneet viihdekéyttajat olivat
kokeilleet kannabiksen lisdksi myds muita huumausaineita. Nelja tutkittavaa kertoi ko-
keilleensa uusia huumausaineita melko pian, mutta suurimmalla osalla ensimmaisesté
kokeilusta kului vahintdan vuosi. Halu testata uusia huumausaineita syntyi jéalleen ute-
liaisuudesta informanttien kuultua niista ystaviltddn ja muista vaihtoehtoisista tietolah-
teistd. Yksi tutkittavista kertoi kannabiksen kokeilun muuttaneen hénen suhtautumistaan
huumausaineiden kokeiluun ja taten madaltaneen hénen kynnystdin kokeilla uusia ai-
neita. Toisena huumausaineenaan kokeiltiin yleisimmin ekstaasia tai puhdasta

MDMA:ta seka erilaisia psykedeeleja.

Kynnys kokeilla muita huumausaineita kuin kannabista oli joillakin korkealla. Suurin
osa kertoi perehtyneensd uuteen huumausaineeseen etukéteen. Ilmeisesti ndmé& muut
aineet koettiin kannabista vahvemmiksi ja riskialttiimmiksi, mink& vuoksi aiheeseen
etukateen tutustumista pidettiin tarkedna riskien minimoimiseksi. Ensimmaéisen huuma-
usainekokeilun myota tutkittavilla syntyi tarve hankkia paihteista uutta tietoa, silla viral-
linen tieto ei endd vastannut heiddan omia kokemuksiaan. Salasuo (2001, 157) kutsuu
taté tiedolliseksi tyhjioksi, jota viihdekayttajat pyrkivat tdyttamaan Internetistd, kaytta-

jakokemuksista ja ystavilta hankitulla tiedolla.

Runsaalla puolella informanteista huumausaineiden kayttd oli jossain vaiheessa ollut
heidan mielestaan liiallista ja aiheuttanut heille erilaisia haittoja. Yleisinté oli kannabik-
sen kayton lisdadntyminen paivittdiseksi tai l&hes paivittdiseksi. Tihed kayttd aiheutti
erilaisia haittoja, kuten vasymystd, kognitiivisten kykyjen heikkenemistd, mielialan las-
kua ja vainoharhaisuutta. Tutkittavat alkoivat rajoittaa kannabiksen kayttdaan havaittu-
aan haittoja ja kertoivat tdman onnistuneen helposti. He kertoivat haittavaikutusten ha-

vinneen nopeasti kdytdn vahenemisen myoté.

Ekstaasin kohdalla yksi tutkittava toi esille termin “ekstaasihoneymoon”, joka kuvastaa
mielestani osuvasti kokeilusta usein seuraavaa vaihetta, jolloin uuden huumausaineen
kaytto saattaa olla tihe&d, paihde tuntuu hienolta ja haitattomalta. Tama ilmi6 oli havait-
tavissa useiden tutkittavien kohdalla — niidenkin joiden huumausaineiden kéyttd ei muu-

ten ollut kéyttohistorian aikana liiallista. Se ei koske pelkastaan ekstaasia, silla sama oli
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havaittavissa kannabiksen kanssa, kuten edellisessé kappaleessa kirjoitin, seka jossakin
madrin myos psykedeelien. Informantit tuntuivat olevan tietoisia siitd, kuinka harvaksel-
taan ekstaasia tulisi kayttdd ja alkuhuuman jalkeen kayttotiheyteen alettiin kiinnittaa
huomiota. Kannabiksen kohdalla rajoituksia tehtiin usein vasta haittojen ilmaannuttua.
Psykedeelien kayttotineyden kasvua ei ollut havaittavissa samassa maarin, joskin kokei-

luja oli tutkittavilla ollut alkuvaiheessa useammin.

Kuudella tutkimukseen osallistuneella viihdekayttdjalla huumausaineiden kaytté oli
jossain vaiheessa kayttohistoriaa ollut jo hyvin runsasta tai kdyttd on aiheuttanut selke-
asti erilaisia fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia haittoja. Tulkitsen ndiden informanttien
kayton lipsuneen jossakin méaarin ongelmakéyttéon. Kolmella heistd huumausaineiden
kayttd runsastui hyvin pian ensimmaisen kokeilun jalkeen heidan ollessaan alaikéisié.
Kaksi muuta kokeilivat ensimmaisen kerran kannabista alaikdisend, mutta kéyttd on-
gelmallistui vasta aikuisiallad. Yhdelld tutkittavalla kannabiksen k&ytté muuttui hyvin
runsaaksi heti ensimmaéisen kokeilun jalkeen aikuisilld ja aiheutti hanelle paljon erilai-

sia haittoja.

Merkittavin tekija huumausaineiden liiallisen k&yton taustalla oli se sosiaalinen verkos-
to, jossa huumausaineita kaytettiin. Kaksi tutkittavaa kertoi kdyttaneensa huumausainei-
ta sellaisten ystavien seurassa, joiden kéytossa oli heti alusta lahtien ollut hyvin ongel-
mallisia piirteitd ja jotka paatyivét lopulta kdyttdmaan huumausaineita suonensisaisesti.
Runsaasti huumausaineita kayttavat kaverit mahdollistivat tutkittavien kokeilut ja ma-
dalsivat kynnysté kayttaa usein ja testata erilaisia huumausaineita. My6s muilla tutkitta-
villa ystavapiiri vaikutti vahvasti siihen, ettd he alkoivat kdyttad huumausaineita tiheds-
ti. Yhden informantin huumausaineiden kaytto lisaantyi kaksi kertaa eri poikaystévien
myota, joista toinen kaytti péivittain kannabista ja toinen tutkittavan kertoman mukaan
hyvin ongelmallisesti piristeitd, kuten amfetamiinia. Ystévien tavat ja sosiaalinen paine
kayttdd huumausaineita vaikuttivat useiden tutkittavien kayttétapoihin. Yhdelle tutkitta-
vista alkoholi oli aiheuttanut eniten ongelmia. Aluksi kannabiksen kéyttd vahensi hénen
alkoholin kulutustaan, mutta pian han kaytti néitd paihteitd rinnakkain, mista seurasi

psyykkisia ongelmia.

Liiallinen huumausaineiden kaytto aiheutti tutkittavilla psyykkisié ja fyysisia haittoja,

kuten pelkotiloja, univaikeuksia, paniikkikohtauksia, vainoharhaisuutta, muistihairi6ita
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ja lilan suurista kayttdannoksista johtuvia tilapaisid haittoja. Osa kertoi kéayttaneensa
huumausaineita stressaavien ja ahdistavien tunteiden hallintaan. Huumausaineet aiheut-
tivat myo6s sosiaalisia haittoja, kuten kipua ja huolta l&heisille ja johtivat holtittomiin
ratkaisuihin, kuten erddn haastateltavan kohdalla huumausaineiden vaikutuksen alaisena

tyGhaastatteluun menemiseen.

On mielenkiintoista, miksi tutkimukseeni osallistuneet huumausaineiden viihdekéyttajat
olivat pystyneet kohtuullistamaan k&yttonsé sen alettua lipsua ongelmallisen kayton
suuntaan, samalla kun joillakin, jopa heidan I&himmilld ystavillaan, kdyttd muuttui on-
gelmakaytoksi. Tutkittavat toivat esille syitd, joiden uskovat auttaneen heitd pitdméén
huumausaineiden kayttonsa hallinnassa ja motivoineen heité rajoittamaan kayttéa siiné
vaiheessa, kun siitd on alkanut aiheutua heille haittoja. Néita tekijoita kutsun tutkimuk-
sessani ongelmakéaytolta suojaaviksi tekijoiksi. Tutkittavat mainitsivat myos syita, joi-
den uskoivat vaikuttavan siihen, miksi joillakin huumausaineiden kaytté muuttuu on-
gelmalliseksi. Nama ovat puolestaan ongelmakaytolle altistavia tekijoitd. Ongelmakéay-
tolta suojaaviksi tekijoiksi informantit mainitsivat myohéisella ialla alkaneen huumaus-
aineiden kayton, hyvan itsekontrollin, vahvan psyykeen ja s&&nnéllisen reflektoinnin,
miksi huumausaineita kdyttdd. Olennaisia ongelmakéyt6ltd suojaavia tekijoita olivat
hyva sosiaalinen verkosto ja ettd kayttajalla oli elaméssdén asioita, kuten opinnot, jotka
menivat paihteiden edelle. Huolimatta siitd, ettd osalla tutkittavista huumausaineiden
kéayttdé on ollut hyvin tihedd, he kaikki kertoivat suorittaneensa opintojansa ilman on-
gelmia. Huumausaineriippuvuuden syntymiseen ajateltiin olevan yksilollinen taipumus.
Ongelmakéytolle altistaviksi tekijoiksi mainittiin mielen heikkous ja itsekontrollin puu-
te, joka ilmenee esimerkiksi tarpeena lieventda kayton jalkivaikutuksia eli laskuja uu-
della annoksella. Jos huumausaineita kaytti paetakseen negatiivisia tunteita, kuten ma-
sennusta, ahdistusta ja tylsyytta tai sekoillakseen, kayttotarkoituksen ajateltiin altistavan
ongelmakéytolle. Etenkin syrjaytymisen, sosiaalisen verkoston sekd eldméan muiden
prioriteettien puutteen ajateltiin olevan ongelmakéyton riskitekijoitd. Naiden tekijoiden
on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa olevan yhteisid huumausaineiden ongelma-
kayttdjien keskuudessa (ks. Hayes 6.1.2015).

Tutkimukseen osallistuneilla viihdekayttajilla oli useita erilaisia tapoja, joilla he pyrki-

vat hallitsemaan huumausaineiden kaytt6dan, minimoimaan siihen liittyvia riskeja, ku-
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ten riippuvuuden syntymistd ja ehkéisemé&an huumausaineista mahdollisesti aiheutuvia
haittoja. Kuten aiemmin tutkimuksessani mainitsin, koen ndiden hallintakeinojen olevan
olennainen tekijé, joka erottaa ongelma- ja viihdekdyttdjan toisistaan. Informanttien
sédannostelytavat noudattivat hyvin pitkalti aiempia tutkimuksia huumausaineiden kay-
ton riskien hallinnasta. Yleisinta oli rajata kdyton ulkopuolelle kokonaisia paihderyh-
mid, kuten opiaatit, tai tiettyja paihteitd, kuten amfetamiini, esimerkiksi naiden riippu-
vuuspotentiaalin tai muuten suuriksi koettujen riskien vuoksi. Tutkittavat rajasivat kayt-
ton ulkopuolelle myds sellaisia huumausaineita, joita he olivat aiemmin kokeilleet tai
kayttaneet, mutta joiden kokivat aiheuttaneen liikaa haittoja tai joista he eivat saaneet
irti sitd, mit4 péihteeltd hakevat. Tama oli Hakkaraisen (1992, 126) tutkimuksessa en-
simmaéinen séanndstelytapa. Usea tutkittava kertoi rajoittaneensa selvasti tai lopetta-
neensa kannabiksen kayton koettuaan sen aiheuttavan erilaisia haittoja. Namé tulokset
ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd Seppalan ja Mikkolan (2004, 80) tutkimuksessa viih-
dekayttgjat nakivat kannabiksen hyvin haitattomana ja sen jopa auttavan mielentervey-
den ongelmiin. Omassa tutkimuksessani osa kayttéjista oli tatd mieltd, mutta osa vastaa-
vasti koki, ettei kannabiksen kayttd ollut heille hyodyksi ja hyvéksi. Nama tutkittavat
suhtautuivat kannabikseen yleisesti ottaen myonteisesti, mutta tunnistivat, ettei paihde
sovi itselle. Informanttini suhtautuivat kannabikseen siis kriittisemmin. He ajattelivat

sen olevan yksil6llistd, miké péihde tai huumausaine kenellekin sopii.

Hakkaraisen (1992, 127) toinen s&&nndstelytapa ja Zinbergin (1984, 17) ensimmainen
sanktio eli kayttofrekvenssi nousi omassa tutkimuksessani toiseksi yleisimmaksi tavaksi
hallita huumausaineiden kéyttod. Kayttorajoitukset olivat paihdekohtaisia — esimerkiksi
ekstaasin kayttoon liittyi tiukempia rajoituksia kuin kannabiksen. Useat tutkittavat ker-
toivat pitdneensé pidempid taukoja huumausaineiden kaytostad. Taukojen pituudet vaih-
telivat kuukaudesta kahteen vuoteen. Valikoimalla, missé tilanteissa huumausaineita
kaytetdan, oli kolmanneksi yleisin tapa rajata huumausaineiden kéayttod. Juhlimiskon-
tekstissa kadyttavat valikoivat tietyt tapahtumat, joissa aikoivat huumausaineita ottaa ja
psykedeelejd kayttavat rajasivat kayttonsa muuten tarkkaan valittuun paikkaan ja het-
keen. Tamaé rajoitustapa on yhtendinen Hakkaraisen (1992, 128) neljannen sdannostely-
tavan eli tilannetekijoiden perustuvan sadnngstelyn ja Zinbergin (1984, 17) toisen sank-
tion kanssa. Kannabiksen kayttoon liittyi jalleen vahemman rajoituksia ja tarkimmin

rajattiin psykedeelien kayttotilanteita. Viihdekéyttdjat kertoivat myos pyrkivanséd miet-
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timaan sit4, miksi he kdyttavat huumausaineita ja miké on kéyton padmaaré ja tarkoitus.
Ilma paamaaraé etenkin psykedeelien kayttd koettiin tarpeettomaksi. Kéyttotarkoituksi-
en sadnnostely on Hakkaraisen viides (1992, 128) huumausaineiden riskien sddnnostely-

tapa.

Yksi kéyttoa rajoittava tekija oli se, etté viihdekayttdjat asettavat muut asiat elamésséén
paihteiden edelle. EIaman prioriteettien olen aiemmin tulkinnut olevan myds yksi on-
gelmakaytoltd suojaava tekija. Informantit pitivdt muun muassa tyotd, ihmissuhteita ja
opiskelua huumausaineiden kayttoa tarkedmpané eivatka kokeneet vaikeaksi rajoittaa
kaytt6aan, jos se ei sopinut eldmantilanteeseen. Tama on seitsemés Hakkaraisen (1992,

129) mainitsema sdénndstelytapa ja myos Zinbergin (1984, 18) neljés sanktio.

Monet tutkittavista mainitsivat Hakkaraisen (1992, 127) kolmannen sadnndstelytavan
eli kayton intensiteetin sddnnostelyn tavaksi hallita k&yttod&dn. Huomiota Kiinnitettiin
siithen, kuinka paljon huumausaineita kaytettiin kerralla ja mill& tapaa. Kokemuksen
my0ta tutkittavat kertoivat oppineensa, kuinka paljon mitdkin huumausainetta kannattaa
kayttdd kerralla. Kukaan tutkimukseen osallistuneista viihdekayttajistd ei kayttanyt
huumausaineita suonensisaisesti, silla tdama yhdistettiin ongelmakéyttéon. Yksi tutkitta-
va kertoi rajaavansa kayttodnsa siten, ettei hanki huumausaineita varastoon ja toisella
haluttomuus aluksi ostaa itse kannabista, rajoitti hdnen kayttéadn. Taméd huumausaine-
markkinoista erottautuminen on Hakkaraisen (1992, 129) tutkimuksen kahdeksas sééan-
nostelytapa. Yksi nosti erikseen esille sen, ettd pyrkii vdhentdmaan huumausaineista
aiheutuvia haittoja pitdmallad itsestddn ja terveydestddn huolta kayttOkertojen valilla.
Tama itseen kohdistuva saannostely on Hakkaraisen (1992, 128) kuudes huumausainei-

den kayton sdanndostelytapa.

Viihdekéayttajat pyrkivéat hallitsemaan kayttoon liittyvia riskejd etsimalla mahdollisim-
man paljon tietoa kadytettavistd huumausaineista. Tutkittavat tekivat tatd etenkin kayton
alkuvaiheessa aiheen ollessa heille vield vieras. Tietoa saatiin sek& ystévien, tieteellisten
julkaisujen ettd Internetin kautta. Informantit kertoivat ottaneensa etéisyytta niihin ysta-
viin, joiden huumausaineiden kayttdé oli muuttunut ongelmalliseksi ja jotka kayttivat
huumausaineita suonensiséisesti. He hakeutuivat sen sijaan sellaisten kdyttajien seuraan,
joiden kayttotavat ja -syyt olivat samankaltaisia kuin itselld. Ndin he pyrkivat todenna-

koisesti vahentdmaan sosiaalista painetta kayttdd huumausaineita tavalla, joka ei ollut
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heille mieluinen. Ongelmallisesti kayttavien ystavien voi tulkita kdyttdneen vdhemman
tai ei lainkaan kéyttoa rajoittavia saannostelytapoja. Heidan sidosryhméssaan sanktiot
ovat olleet vapaampia tai niita ei ole pystytty noudattamaan, mika on johtanut sosiaali-

siin ja terveydellisiin haittoihin (ks. Salasuo 2001, 157).

Ystévapiirien valikoitumisen voi katsoa olevan yhteydessa myds postmodernin yhteis-
kunnan uuteen yhteisollisyyteen. Postmodernille kansalaiselle on tyypillistd hakeutua
sellaisiin yhteisOihin, joissa omat arvot ja valinnat ovat hyvéksyttyja ja itsedan voi il-
maista vapaasti. Ystavilla on tarke& rooli huumausaineiden ké&ytossa ja kayttokokemuk-
sissa. Huumausaineet toimivat arkea piristavéna ja yhteenkuuluvuutta lisddvéna koke-
muksena. Viimeisimpana huumausaineiden kdyton aloittanut tutkittava kertoi ystavapii-
rinsa vaihtuneen hyvinkin nopeasti viihdekayton alettua. Postmodernille elamysyhteis-
kunnalle tyypillisesti tutkimukseen osallistuneet viihdekdyttajat ovat olleet vaikutteille
alttiita ja etsiessadn itseddn lOoytaneet omiin arvoihinsa ja mielenkiinnonkohteisiinsa

sopivan alakulttuurin (vrt. luku 3.5).

Tutkittavat jakautuivat kolmeen eri ryhméan sen mukaan, miten, miksi, millaisissa tilan-
teissa sekd mitd péihteitd he kdyttivat. Osalla kayttd tapahtui paéasiassa juhlimistilan-
teissa, kun taas osa kaytti huumausaineita paaasiassa juhlimisen ulkopuolella yksityis-
asunnoissa tai muuten rajatuissa tilanteissa korkeintaan muutaman ystévan kanssa tai
yksin. Jotkut kertoivat kayttavansa huumausaineita molemmissa tilanteissa, kuitenkin
paépainon ollessa juhlimisen ulkopuolella. Nain viihdekayttajien kéayttdtavoissa oli sel-
vasti erotettavissa Salasuon (2004, 163) esittelemat kayttotapakulttuurit — psykedeeli-
eli tajunnanlaajennuskulttuuri ja juhlimis- eli stimulanttikulttuuri. Tajunnanlaajennus-
kulttuuria edustavat viihdekayttajat kayttivat erilaisia psykedeeleja, kannabista ja puh-
dasta MDMA:ta. Kahdella informantilla viihdekéytto oli pééasiassa kannabiksen kayt-
t0d ja he sopivatkin hyvin Hakkaraisen (1992, 120) ”pilvenpolttelijoiden” ryhmaéan,
jossa esiintyy satunnaisesti myds muiden huumausaineiden k&yttdd. Tajunnanlaajen-
nuskulttuuria edustavilla huumausaineiden kéytto sai hengellisié ja terapeuttisia merki-
tyksid. Kéyton pddmaarand ei ollut valttamatta viihtyminen vaan itsetutkiskelu ja toisi-
naan vaikeidenkin asioiden tyostdminen. Psykedeelien kdytt6on valmistauduttiin huolel-

la ja kayttotilanne suunniteltiin tarkkaan. Kannabiksen kayttd oli muiden huumausai-
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neiden kayttoa viihteellisempad ja sen avulla pyrittiin useammin rentoutumiseen ja viih-

tymiseen.

Juhlimiskulttuurissa tutkittavat kayttivat eniten puhdasta ekstaasia, usein ekstaasia ja
amfetamiinia sisdltiavia pillereitd eli “naksuja” ja amfetamiinia. Toisinaan juhlimistilan-
teissa kaytettiin myos pienid maaria psykedeelejd. Huumausaineita kéytettiin padasiassa
konemusiikkitapahtumissa eli reiveissa parantamaan juhlimiskokemusta, tuomaan ener-
giaa ja euforisen olon. Salasuon (2004, 163) luokittelusta poiketen, tutkimukseeni osal-
listuneet juhlimiskulttuurin edustajat kertoivat kdyttavansa huumausaineita lahes yksin-
omaan konemusiikkitapahtumissa eivétké tavallisissa baareissa ja ravintoloissa. Huu-
mausaineilla oli my6s sosiaalista yhteenkuuluvaisuutta lisdavé vaikutus. Suurin osa in-
formanteista ei jakautunut kuitenkaan selvasti ainoastaan toisen kulttuurin edustajiksi
vaan heilld oli kdytt6a molemmissa konteksteissa. Kaikilla paddasiassa juhlimistilanteissa
kayttavilla oli kokeiluja my6s psykedeeleilld, samoin kuin suurimmalla osalla psyke-
deelejd kayttavista oli myods satunnaista juhlimiskayttdd, etenkin festivaaleilla. Kaikki
suhtautuivat psykedeelien kayttdén harkitsevammin ja ajattelivat niiden vaativan
enemman valmistautumista. Psykedeelikokeilut koettiin merkityksellisemmiksi ja myds
juhlimiskulttuurin edustajat tunnustivat niiden potentiaalin itsetutkiskeluvalineind. Sti-
mulantteja pidettiin riskialttiimpina muun muassa riippuvuuspotentiaalin ja neurotoksi-

suuden vuoksi.

Kaikki ne tutkittavat, jotka pohtivat kayttonsa tulevaisuutta, uskoivat jatkavansa huu-
mausaineiden kayttoa. He ajattelivat kdyttokertojensa vahenevan ja kayton olevan jat-
kossa vield merkityksellisempad. Kéayton juhlimiskontekstissa uskottiin véhenevén ja
painottuvan sen sijaan enemman tajunnanlaajennuskulttuuriin. Viihdekayttajat pohtivat
rajaavansa jatkossa vield tarkemmin, mitd huumausaineita k&yttavat, missa tilanteissa ja
mink& vuoksi. Hakkaraisen (1992) ja Zinbergin (1984) sainnostelytapojen ja sanktioi-

den ennustettiin siis lisddntyvan ja tiukentuvan.

Vaikka huumausaineiden kéytosta oli aiheutunut monille tutkimukseen osallistuneista
viihdekayttajista joitakin lyhytaikaisia haittoja etenkin kaytt6frekvenssin ja -méarien
kasvaessa, he kertoivat huumausaineiden kdyton my6s parantaneen monin eri tavoin
heidan hyvinvointiaan. Positiivisia vaikutuksia pidettiin pitkékestoisina ja merkityksel-

lisind. Huumausainekokemusten uskottiin kohentaneen psyykkista terveyttd, kuten pa-
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rantaneen mindkuvaa, vahentdneen masennusoireita ja auttaneen stressinhallinnassa.
Tutkittavat kertoivat huumausaineiden kayton tehneen heistd avoimempia, muuttaneen
heidan persoonallisuuttaan pysyvésti parempaan suuntaan ja parantaneen néin heidan
sosiaalisia suhteitaan. Viihdekaytt4jat kertoivat, ettd huumausaineiden kaytto oli paran-
tanut heidan itsetuntemustaan, auttanut heitd tekemaan mielekkaita valintoja eldmassa ja
lisannyt luovuutta. Yksi tutkittavista kertoi huumausainekokemusten vaikuttaneen posi-
tiivisesti hanen ruoka- ja liikuntatottumuksiinsa seka seksuaalisuuteensa. Tutkittavat
toivat esille pyrkivansé siihen, ettd heidan huumausaineiden kayttonsa liséisi myos mui-
den ihmisten hyvinvointia. Kolme tutkittavaa toi esille kannabiksen parantaneen heidén
fyysistd terveyttadn tuoden apua muun muassa sarkyihin. Huumausaineista kéytava
keskustelu pyorii poikkeuksetta ongelmien ymparilla, minka vuoksi mielesténi on mer-
Kittdvaa, ettd tutkimuksessani nousi nain laajasti esille erilaisia positiivisia vaikutuksia,

joita huumausaineiden kéayt6ll& on ollut tutkittavien elamaan.

Yli puolet viihdekayttéjista toi esille huumausaineiden kayton vahenténeen heidan alko-
holinkayttodan. Kolme kertoi alkoholin olleen heille selked ongelma ja kaksi heista ker-
toi lopettaneensa alkoholin k&yton ldhes kokonaan psykedeelien kokeilun jalkeen. Viih-
dekayttajat kyseenalaistivat alkoholin aseman laillisena ja hyvaksyttyna pdihteend. Té&-
ma kyseenalaistaminen alkoi monilla heti ensimmaéisten huumausainekokeilujen myota.
Tutkittavat kokivat alkoholin olevan monia huumausaineita haitallisempi paihde ja suh-
tautuivat sen kayttoon jokseenkin halveksuen. He pitivat alkoholin kéayttod vahemman
kehittdvand huumausaineiden kayttoon verrattuna ja ajattelivat juomisen tarkoituksena
olevan usein turruttaminen ongelmien ratkaisun sijaan. Alkoholin kayttoon liitettiin aja-
tuksia ylilyonneista, kuten oksentelusta ja krapulasta. Nama tulokset ovat yhtendisia
aiempien tutkimustulosten kanssa (vrt. Salasuo & Rantala 2004 ja Seppald & Mikkola
2004). Vaikka omassa tutkimuksessani otos on pieni, minka vuoksi laajoja yleistyksié
on mahdoton tehd4, vaikuttaa siltd, ettd ainakin tutkimukseeni osallistuneiden viihde-
kayttdjien keskuudessa huumausaineiden kéytté on vaikuttanut heidan alkoholinkulutus-
taan véhentdvasti eivatkd huumausaineet ole vain tulleet alkoholin rinnalle. Yksi tutkit-
tavista kertoi kayttdneensd ensimmaéisen kerran LSD:ta kuultuaan sen toimivuudesta
alkoholiriippuvuuden hoidossa (ks. BBC 9.3.2012).
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Huumausaineiden viihdekaytta tutkiessa olen tutustunut taysin uuteen kulttuuriin, jo-
hon liittyvéat omat saantonsa, sanastonsa, ideologiansa seké sosiaaliset verkostonsa. Ta-
mé& on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen matka. Sosiaalialan ithmisend suhtautu-
miseni huumausaineisiin oli aiemmin hyvin kielteinen, silld perinteisen huumausaineva-
listuksen liséksi olen tydsséni ndhnyt huumausaineiden aiheuttavan paljon haittaa ja
karsimysta. Tutustuminen huumausaineiden kohtuulliseen kéyttdmiseen on muokannut
nédkemyksiani siit4, mitd huumausaineiden kayttd voi olla ja useimmiten onkin. T&sta
olen kiitollinen. Opin yllatyksekseni, ettd huumausaineiden kaytolla voi olla erittéin
positiivia vaikutuksia joidenkin kayttajien elamaan. Suurin osa viihdekéyttdjista pitaa
kayttonsa tiukasti salassa, minka vuoksi viihdekayttd edelleen hyvin tuntematon asia.
Toivon, ettd tutkimukseni valaisisi taté yleista ja levidvad, mutta vaiettua ilmiota ja ken-
ties liséisi keskustelua seké saisi ihmiset pohtimaan omia kasityksiddn huumausaineiden

kaytosta ja niihin liittyvista asenteista.

Se, ettd viihdekayttdjat salailevat kdyttodan, on ymmarrettavaa. Tyossédkdyvan aikuisen
huumausaineiden kayton paljastumisella saattaisi olla valtava vaikutus hanen elamaan-
s&. Tutkittavien kanssa keskustellessani mietin, miten suurta vahinkoa heille voisi ai-
heutua sen vuoksi, ettd huumausaineiden kaytdstd Suomessa rangaistaan. Sakko tuskin
hetkauttaisi heista kenenk&an taloutta suuresti, mutta rekisterimerkintd vaarantaisi mo-
nen uran, maineen ja tulevaisuuden. Viihdekayttajalla on riski tulla leimatuksi huuma-
usaineiden kayttajaksi, joka Suomessa tarkoittaa poikkeuksetta ongelmakéyttgjaa. Heilla
on riski syrjaytyd huumausainepolitiikan vuoksi. En voi olla pohtimatta, onko rangais-
tus tassd tapauksessa turhan kova suhteessa rikokseen, josta ei koidu vahinkoa muille
kuin korkeintaan viihdekayttajalle itselleen kéytostd mahdollisesti aiheutuvien haittojen
muodossa. Minun pitdd siis Kkiittdd tutkimukseeni rohkeasti osallistuneita henkildita,
jotka olivat valmiita luottamaan minuun ja kertomaan ké&ytostaan. Kiitan tutkimukseeni
osallistuneita myos siitd, ettd koin heiddn olevan hyvin rehellisid. He eivat kertoneet
huumausaineiden kaytosta pelkastaan ihannoiden vaan avoimesti kuvailivat myos on-
gelmia, joita se heille oli mahdollisesti jossain vaiheessa aiheuttanut ja reflektoivat kéayt-
tOnsa syitd hienosti. Samankaltaisen viranomaisten ja huumausaineiden kayttajien vali-

sen avoimen, rehellisen ja ennakkoluulottoman keskustelun toivon jatkossa lisdaéntyvan.
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Tutkimuksen tekoon liittyy aina haasteita. Oman tutkimukseni heikkoudeksi tunnistan
kaksi hyvin erityyppista aineiston keruumetodia — tekstit ja haastattelut. Molemmissa on
puolensa, silla haastattelemalla sain kerattyd kenties tarkempaa tietoa, mutta haastatteli-
jana saatoin vaikuttaa siihen, mité tutkittavat kertoivat. Huomasin haastattelutaitojeni
my0s kehittyvan sitd mukaa, kun aineistoa ker&sin, joten ensimmaisten haastateltavien
kohdalla haparoin enemmaén. Kirjoituksien kanssa minun ei tarvinnut pohtia omaa roo-
liani, mutta toisaalta ne jaivat joissakin tapauksissa suppeammiksi. Aineistoa keratessa-
ni huomasin heikkouksia myo6s kysymyksissani, joiden totesin olevan hieman pééllek-
kaisid ja jotka kenties jossain madrin saattoivat haitata yhtendisten kertomusten tuotta-
mista. Ajattelen kuitenkin, etteivat kysymykseni olleet liian johdattelevia vaan mahdol-
listivat tutkittavien oman kertomuksen, mika on térkeintd. Olen tyytyvdinen aineistoni
laajuuteen, mutta tiedostan, ettd suurin osa viihdekayttgjista asuu Varsinais-Suomessa,
mik4 saattaa vaikuttaa tuloksiini. Huumausaineiden viihdekayttotavat vaihtelevat suu-
resti kaupunkien sisallakin, joten uskon maantieteellisen keskittymisen vaikuttaneen
tuloksiini jossakin maarin. Kuitenkin, kun ottaa huomioon aiheen arkaluonteisuuden,

sain mielestani keréttya kiitettavan aineiston.

Koska kyseessd on laadullinen, subjektiivisia kokemuksia esiin tuova tutkimus, ei tar-
koituksenani ole ollut tehda laajoja koko populaatioon péatevia paatelmia. Kuitenkin
madréllisen tutkimuksen toteuttaminen viihdekaytostd on térkedd, jotta siitd saadaan
luotettavaa ja yleistettdvéda tietoa. Olisi mielenkiintoista tietdd, mik& yleensd johtaa
huumausaineiden kokeilemiseen ja kayton jatkumiseen. Erityisesti minusta tutkimuk-
senarvoisia asioita olisivat viihdekdyttajien ja ongelmakéyttdjien erot — miksi osalla
kayttd pysyy aina kohtuullisena, osa pystyy kohtuullistamaan kayton haittojen ilmettya
ja osa taas paatyy kayttaméaan huumausaineita hyvin haitallisesti. T&ma olisi tarked tieto
huumepoliittista keskustelua ja ongelmakayttod ehkaisevén paihdevalistuksen suunnitte-
lua ajatellen. Samaten tulisi tutkia edelleen sit&, vahent&dako joidenkin huumausaineiden
viihdekaytto todella alkoholin kulutusta suuremmassa otoksessa, ja jopa sellaisten koh-
dalla, joilla alkoholin kdyttd on ollut ongelmallista. Tdma on mielesténi tarkea tieto,
jotta keskustelua huumausaineiden laittomasta asemasta suhteessa laillisiin pdihteisiin

voidaan kayda.
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LITE 1

Turun Yliopiston Y hteiskuntatieteellisen tiedekunnan
sosiaalityon pro gradu- tutkielma.
Tutkija:

Aliisa Koivuranta (p. 045XXXXXXX)

TUTKITTAVAN INFORMOINTI

Tahén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkit-
tavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittéisia henkildita ei voi valittémasti tunnis-
taa. Haastattelu Kkirjataan tekstitiedostoksi ja siind yhteydessa henkilénimet muutetaan
peitenimiksi ja haastateltavien nimi- ja osoitetiedot hévitetaan. Aanitallenteet tuhotaan,

kun haastattelujen kirjaaminen on tarkistettu.

Tutkijalla on oikeus kéyttaa tekstitiedostoksi muutettua aineistoa halutessaan jatkotut-

kimuksissa.

Lupaan kasitell4 ja sailyttaa aineistoa huolellisesti. En raportoi millaan tavalla tutkimus-
aineistossa ilmenevia yksittaisia ihmisia koskevia tietoja kenellekdan tutkimushankkeen
ulkopuoliselle ihmiselle. Raportoinniksi ymmarran kaiken viestinnén, virallisen ja epé-

virallisen, suullisen, sdhkoisen ja kirjallisen.

Huse K

Aliisa Koivuranta
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LIITE 2

Pro gradu-tutkielmani aiheena on huumeiden viihdekayttd. Tarkoituksenani on kerata

tarinoita viihdekayttgjilta viihdekaytosta ja viihdekayttajaksi tulemisesta.

Vastausten pohtiminen kannattaa aloittaa miettimalla ensin, mitd huumeita on kayttanyt

ja milloin ensimmaisen kerran. Tdméa helpottaa kysymyksiin vastaamista.

Jos kirjallinen vastaaminen tuntuu liian hankalalta, ota yhteyttd niin sovitaan haastatte-

lu!

Haastateltavan perustiedot:
e Sukupuoli
o lki
e Koulutustaso
e Ammatti
e Siviilisaaty
e Maakunta, jossa asut (esim. Varsinais-Suomi)

e Lapsia?

Koska tarkoituksenani on kerété tarinoita viihdekaytosta, yritd mietti& vastatessa mm.

seuraavia lisdkysymyksia: miksi, mit4, miten, kenen kanssa, missé ja niin edelleen.

1. Miten sinusta tuli viihdekayttaja?
o Ensimmaéinen huumeidenkéayttokerta
o Kaytto tastd eteenpdin nykypdivaan — Miten viihdekayttosi muokkautui

nykyiseen muotoonsa?

2. Kerro yleisesti viihdekaytostasi

o Millaista se on?

3. Kauvaile sinulle tyypillinen tai mieluisin viihdekayttokerta — todellinen tai kuvi-

teltu.
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4. Mitéd muuta haluaisit kertoa omasta huumeiden viihdekaytostasi tai yleisesti

huumeista tai viihdekdytdsta? Vapaa sana!



